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АГРОХИМИЯ

мативов ПДК подвижных форм тяжелых металлов в 
дерново-подзолистых почвах вблизи животноводче-
ских комплексов не обнаружено. 

2.	 При ежегодной утилизации жидких органических удо-
брений в дозах от 200–300 до 900–1000 т/га на дерно-
во-подзолистые почвы в течение 20–30 лет основны-
ми поллютантами сельскохозяйственных культур яв-
ляются Fe, Cu, Zn и Mn: концентрация Fe увеличилась 
на 10–66 %, Cu – на 13–69, Zn – на 29–113, Mn – на 
18–269 % при содержании Cd, Pb, Ni, Cr и Co на уров-
не неудобренных почв. Внесение в дозе 100–200 т/га 
не влияло на накопление тяжелых металлов в расте-
ниях.

	 Согласно градации зеленая масса кукурузы и много-
летних трав, солома озимых пшеницы и тритикале при 
нагрузках жидких органических удобрений от 700–800 
до 900–1000 т/га, а также солома ярового рапса при 
дозе свиных навозных стоков 500–600 т/га относятся 
к среднезагрязненным (Zс = 3,2–5,4 ед.), в остальных 
растительных образцах показатель Zс не превышал 
3,0 ед. (слабозагрязненные). Суммарные показатели 
загрязнения тяжелыми металлами соломы превыша-
ли сопряженные для зерна на 16–26 %, для рапса – 
на128 %.
3. Не установлено четкой закономерности в измене-

нии КБП в зависимости от нагрузок жидких органических 
удобрений на дерново-подзолистые почвы. По величине 
КБП  Zn и Cu – элементы сильного и энергичного накопле-
ния; Mn, Co и Ni для большинства исследуемых культур 
также элементы сильного биологического захвата; Fe, Cr 
и Pb относятся к группе слабого накопления и среднего 
захвата.
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Контроль засоренности посевов  
озимых зерновых культур гербицидами,  
содержащими ЭГЭ 2,4-Д и флорасулам
С. В. Сорока, Л. И. Сорока, Р. В. Корпанов, кандидаты с.-х. наук, 
Н. В. Кабзарь, старший научный сотрудник, 
И. Ю. Петровец, младший научный сотрудник 
Институт защиты растений

(Дата поступления статьи в редакцию 27.04.2018 г.)

Показано, что применение гербицидов с содержанием дей-
ствующих веществ 2,4-Д и флорасулам Балерина, СЭ (ЭГЭ 
2,4-Д, 410 г/л + флорасулам, 7,4 г/л) производства ЗАО Фир-
ма «Август», Россия; Метеор, СЭ (ЭГЭ 2,4-Д, 300 г/л + фло-
расулам, 6,25  г/л) производства ООО «Франдеса», Беларусь; 
Прима, СЭ (ЭГЭ 2,4-Д, 300 г/л + флорасулам, 6,25 г/л) произ-
водства фирмы Дау АгроСаенсес ВмбХ, Австрия; Примадонна, 
СЭ (ЭГЭ 2,4-Д, 200 г/л + флорасулам, 3,7 г/л) производства 
АО «Щелково Агрохим», Россия в посевах озимых зерновых 
культур в Беларуси обеспечивает достаточно высокую биоло-

It is shown that the herbicides application containing active 
ingredients 2,4-D and florasulam Balerina, SE (EHE 2,4-D, 
410 g/l + florasulam, 7,4 g/l) CSS «August» Co. production, 
Russia; Meteor, SE (EHE 2,4-D, 300 g/l + florasulam, 6,25 g/l), 
OOO «Frandesa» production, Belarus; Prima, SE (EHE 2,4-D, 
300 g/l + florasulam, 6,25 g/l) Dow AgroSciences BmbX production, 
Austria; Primadonna, SE (EHE 2,4-D, 200 g/l + florasulam, 
3,7 g/l) SS «Shchelkovo» production, Russia in winter grain crops 
in Belarus renders rather high biological efficiency against the 
dominant annual weeds (kill̶ 80–100 %).
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гическую эффективность против доминирующих однолетних 
сорняков (гибель – 80–100 %). Однако важно отметить, что 
данные гербициды не эффективны против однолетних злако-
вых сорных растений, поэтому необходима дополнительная 
прополка гербицидами, эффективными против данных сорня-
ков или применение изученных гербицидов в баковых смесях с 
граминицидами.

But it is important to point out that the indicated herbicides are 
not effective against annual grass weeds, that is why the additional 
herbicide weeding is necessary or the studied herbicides application 
in tank mixtures with graminicides.

Введение 
В середине 70-х годов ХХ века повсеместно [16, 

22–27], в т. ч. и в БССР [2, 3, 4, 11, 14, 18, 20] было от-
мечено, что длительное систематическое применение 
гербицидов 2,4-Д и 2М-4Х в посевах злаковых и других 
культур привело к изменению видового состава сорня-
ков в сторону преобладания устойчивых к этим препа-
ратам видов: ромашки непахучей, звездчатки средней, 
видов фиалок, горцев, пикульника, осотов и злаковых 
сорняков  – проса куриного, пырея ползучего, мятлика 
однолетнего, метлицы обыкновенной, которые стали до-
минирующими сорными растениями в агроценозах зер-
новых и других культур.

Одним из путей снижения гербицидной нагрузки на 
окружающую среду является применение гербицидов в 
смесях, которые не только замедляют адаптацию орга-
низма к применяемым препаратам, но и позволяют рас-
ширить спектр их действия, уменьшить кратность обра-
боток и нормы расхода препаратов [9, 19].

Более перспективным оказалось применение готовых 
комбинированных (комплексных) гербицидных препара-
тов (заводских смесей), в том числе на основе сульфо-
нилмочевинных структур или применение баковых сме-
сей гербицидов. По данным В. А. Захаренко и Ю. Роля, 
70 % посевов зерновых культур в Англии и Польше обра-
батываются комплексными препаратами [19].

Среди комплексных гербицидов перспективны би-
нарные смеси гербицидов системного действия, напри-
мер, с содержанием сложного 2-этилгексилового эфира 
2,4-Д и флорасулама. 2-этилгексиловый эфир 2,4-Д – из-
бирательный гербицид системного действия, в растения 
поступает через надземные органы и корневую систему. 
Действующее вещество через лист проникает в симпласт 
и передвигается, как и сахароза, по общей транспортной 
системе, но с более высокой скоростью, поскольку исполь-
зует энергию превращения АТФ в АДФ. Визуально наблю-
даемое гербицидное действие проявляется быстро: уже 
через несколько часов после обработки останавливается 
рост растений, скручиваются черешки, молодые побе-
ги, утолщаются стебли, образуются придаточные корни. 
Флорасулам – гербицид системного действия, проникает 
в растения через корни и листья, но не проникает в зер-
но, ингибирует ацетолактатсинтазу – ключевой фермент 
в пути синтеза лейцина, изолейцина и валина. Вызывает 
хлороз, обесцвечивание жилок и некроз листьев в тече-
ние 2–4 недель [15].

Данные гербициды уничтожают более 150 видов дву-
дольных сорных растений, в том числе подмаренник цеп-
кий, бодяк полевой, осот полевой, ромашку непахучую, 
мак-самосейку, марь белую, крестоцветные и другие сор-
няки [5].

В Беларуси в посевах озимой пшеницы Прима, СЭ в 
норме 0,4–0,6 л/га эффективна в борьбе с однолетними 
двудольными сорными растениями, в том числе и устой-
чивыми к 2,4-Д и 2М-4Х. Полностью (100 %) погибают ле-
беда раскидистая, пастушья сумка, марь белая, на 75–
80 % – горец птичий, ясколка полевая, торица полевая, 
горец вьюнковый, на 80,8–90,0 % – подмаренник цепкий. 
Сохраненный урожай зерна озимой пшеницы составил 
13–20,1% на фоне урожайности 40–50 ц/га [21]. В насто-
ящее время гербицид Прима, СЭ в норме 0,4–0,6 л/га ре-
комендован в Беларуси для однократного опрыскивания 
посевов озимых – пшеницы и тритикале, яровых – ячме-

ня, тритикале и овса в фазе кущения – выход в трубку (до 
стадии 2-х междоузлий), кукурузы – в фазе 3–7 листьев 
(0,4–0,6 л/га) [1].

В России Прима хорошо подавляла такие сорняки, 
как ромашка непахучая и торица полевая [18]. На Кубани 
данный гербицид рекомендуется в норме 0,4 л/га против 
однолетних сорняков, имеющих менее восьми листьев, 
0,6 л/га  – против многолетних сорняков в фазе начала 
кущения до стадии второго междоузлия злаковых куль-
тур в диапазоне температур от 5 до 25 °С [4]. В посевах 
озимой пшеницы в условиях лесостепи Украины приме-
нение Примы в норме 0,4–0,6 л/га обеспечило снижение 
засоренности на 78–89 %, сохраненный урожай составил 
26–28 % к контролю без прополки [5].

Близкий по составу гербицид Балерина в Татарста-
не полностью уничтожил осот полевой, вьюнок полевой, 
марь белую, пастушью сумку, подмаренник цепкий, обе-
спечив общую биологическую эффективность 98,7 % [10]. 
В Украине для данного препарата рекомендованы нормы 
расхода рабочей жидкости 150–200 л/га при наземном и 
50–100  л/га при авиаопрыскивании [7]. Гербициды дан-
ной группы не смываются дождем через час после об-
работки [17].

С целью оценки эффективности весеннего и осенне-
го применения гербицидов, содержащих в своем составе 
действующие вещества 2,4-Д и флорасулам, в посевах 
озимых зерновых культур нами в условиях Беларуси про-
ведены специальные исследования.

Методика и условия проведения исследований
Изучали биологическую эффективность гербицидов 

Балерина, СЭ (ЭГЭ 2,4-Д, 410 г/л + флорасулам, 7,4 г/л), 
производства ЗАО Фирма «Август», Россия; Метеор, СЭ 
(ЭГЭ 2,4-Д, 300  г/л + флорасулам, 6,25  г/л), производ-
ства ООО «Франдеса», Беларусь; Прима, СЭ (ЭГЭ 2,4-
Д, 300 г/л + флорасулам, 6,25 г/л), производства фирмы 
Дау АгроСаенсес ВмбХ, Австрия; Примадонна, СЭ (ЭГЭ 
2,4-Д, 200  г/л + флорасулам, 3,7  г/л), производства АО 
«Щелково Агрохим», Россия, в условиях 2005–2017 гг. в 
посевах озимых зерновых (пшеницы, тритикале и ржи) 
согласно «Методическим указаниям по полевому испы-
танию гербицидов в растениеводстве» [13] на опытном 
поле РУП «Институт защиты растений» (аг. Прилуки Мин-
ского района) на дерново-подзолистой легкосуглинистой 
почве. Обработку почвы, внесение минеральных удобре-
ний, мероприятия по уходу за посевами, защиту культур 
от вредителей и болезней и уборку урожая проводили в 
соответствии с интенсивной технологией возделывания. 

Площадь опытных делянок  – 20–25  м2, повторность 
опыта – четырехкратная, расположение делянок – после-
довательное или рендомизированное. Гербициды вноси-
ли осенью и весной в фазе кущения культуры и весной в 
фазе выхода в трубку. Норма расхода рабочей жидкос
ти – 200 л/га.

При количественно-весовых учетах засоренности бра-
ли 2 учетные площадки по 0,25 м2  с каждой делянки в со-
ответствии с методическими указаниями [12, 13]. Данные 
обрабатывали методом дисперсионного анализа [6].

Результаты исследований и их обсуждение
Гербициды, содержащие в составе 2,4-Д и флорасу-

лам (торговые названия в Беларуси – Балерина, СЭ; Ме-
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теор, СЭ; Прима, СЭ и Примадонна, СЭ), были включены 
в схемы 42 опытов в посевах озимых пшеницы, ржи и три-
тикале.

При применении данных гербицидов в посевах озимых 
зерновых культур как при весеннем, так и при осеннем 
внесении на 90,0–100  % погибают ромашка непахучая, 
звездчатка средняя, подмаренник цепкий (коэффициент 
чувствительности (КЧ) – 9–10). Полностью погибают марь 
белая, ярутка полевая, пастушья сумка, падалица рапса, 
василек синий (КЧ 10). На 80–90 % снижается масса фи-
алки полевой, незабудки полевой, бодяка полевого (КЧ – 
8–9). При применении данных препаратов гибель осота 
полевого составляет 70–80 % (КЧ – 7–8). Следует отме-
тить, что данные гербициды обладают недостаточным 
действием на переросшие растения пикульника обыкно-
венного (КЧ – 6–8 в зависимости от фазы развития сор-
ного растения) и не эффективны против метлицы обык-
новенной, проса куриного и других однолетних злаковых 
сорных растений (таблица 1).

При применении гербицида Балерина, СЭ (ЭГЭ 
2,4-Д, 410  г/л + флорасулам, 7,4  г/л) в фазе кущения 
озимой пшеницы весной в условиях 2009–2010 гг. ве-
гетативная масса сорных растений снизилась на 93,3 %, 
сохраненный урожай составил 5,4 ц/га или 10,8 %; в усло-
виях 2015 г. вегетативная масса сорных растений умень-
шилась на 93,5 %, сохраненный урожай составил 11,6 ц/га 
(13,8  %); в условиях 2016–2017 гг. вегетативная масса 
сорных растений снижалась на 97,0 %, величина сохра-
ненного урожая составила 9,8  ц/га, что равно 11,0  %.
При опрыскивании посевов озимой пшеницы осенью в 
фазе кущения культуры в условиях 2012  г. масса сор-
ных растений уменьшилась на 95,5 % и было сохранено 
11,7 % урожая, что составило 8,3 ц/га. При применении 
вышеуказанного гербицида в условиях 2016–2017 гг. веге-
тативная масса сорных растений уменьшилась на 92,8 %, 
урожайность составила 89,0 ц/га зерна, при этом величи-
на сохраненного урожая была равна 10,5 ц/га или 11,8 % 
(таблица 2). 

Аналогичная ситуация по эффективности наблюда-
лась при применении гербицида Балерина, СЭ и в по-
севах озимого тритикале в фазе весеннего кущения 
культуры. При использовании препарата в условиях 
2009 г. снижение сырой вегетативной массы сорных рас-
тений составило 91,5 %, что позволило сохранить 6,9 ц/га 
зерна; в условиях 2017 г. масса сорных растений умень-
шилась на 96,7 %, сохраненный урожай зерна составил 
7,7 ц/га или 7,6 % при урожайности 101,8 ц/га. При осен-
нем опрыскивании посевов озимого тритикале в ус-

ловиях 2017 г. вегетативная масса сорных растений под 
действием гербицида Балерина, СЭ снизилась на 92,8 %, 
что позволило сохранить 9,8 ц/га зерна культуры при уро-
жайности 96,8 ц/га (таблица 2). 

Внесение гербицида Балерина, СЭ весной в фазе ку-
щения озимой ржи обеспечило снижение вегетативной 
массы сорных растений на 90,7 %, при этом величина со-
храненного урожая зерна составила 4,0 ц/га при урожай-
ности 43,8 ц/га (таблица 2). 

При внесении гербицида Метеор, СЭ (ЭГЭ 2,4-Д, 
300 г/л + флорасулам, 6,25 г/л) весной в фазе кущения 
озимой пшеницы в условиях 2012 г. масса сорных рас-
тений уменьшилась на 95,7  %, при этом сохраненный 
урожай зерна составил 6,6  ц/га (11,4  %) по отношению 
к непрополотому контролю. При применении вышеука-
занного препарата в фазе кущения культуры осенью 
масса сорных растений уменьшилась на 91,3 %. Средний 
сохраненный урожай зерна составил 6,7 ц/га или 11,5 % 
по отношению к контрольному варианту без прополки. 

На 98,4  % снизилась вегетативная масса всех сор-
ных растений при весеннем опрыскивании посевов 
озимого тритикале указанным выше гербицидом и на 
91,6  %  – при осеннем внесении. Благодаря снижению 
засоренности сохраненный урожай зерна озимого трити-
кале составил 5,1 и 4,9 ц/га или 8,2 и 7,9 % соответствен-
но (таблица 2).

Биологическая эффективность гербицида Прима, 
СЭ (ЭГЭ 2,4-Д, 300 г/л + флорасулам, 6,25 г/л) при при-
менении весной в посевах озимой пшеницы в услови-
ях 2001–2003 гг. достигала 95,7 %, средняя урожайность 
зерна составила 69,6 ц/га, при этом величина сохранен-
ного урожая была равна 9,8  ц/га (14,1  %); в условиях 
2009–2010 гг. снижение вегетативной массы сорных рас-
тений достигало 90,5 %, сохраненный урожай составил 
5,7 ц/га или 11,4 %; в условиях 2011–2012 гг. вегетатив-
ная масса сорных растений уменьшилась на 97,8  %, 
средняя урожайность зерна озимой пшеницы составила 
62,5  ц/га, при этом было сохранено 5,2  ц/га (8,3  %); в 
условиях 2016–2017 гг. масса сорных растений под дей-
ствием гербицида уменьшилась на 92,8 %, что позволи-
ло сохранить 10,0 ц/га зерна (или 13,6 %).  Достаточно 
высокая эффективность наблюдалась и при примене-
нии гербицида Прима, СЭ в посевах озимой пшеницы 
в фазе выхода в трубку культуры (до стадии 2-х меж-
доузлий). Так, на 86,5 % снизилась вегетативная масса 
сорняков в условиях 2012 г. и на 95,2 % – в 2017 г., при 
этом величина сохраненного урожая составила 6,6 и 
9,1 ц/га соответственно.

Таблица 1 – Чувствительность сорных растений к гербицидам,  
содержащим 2,4-Д и флорасулам, в посевах озимых зерновых культур 
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Балерина, СЭ 0,3–0,5 9–10 9–10 10 8–9 8–9 6–8 9–10 10 10 – – 7–8 –

Метеор, СЭ 0,4–0,6 9–10 9–10 10 8–9 8–9 6–8 9–10 10 10 – – 7–8 –

Прима, СЭ 0,4–0,6 9–10 9–10 10 8–9 8–9 6–8 9–10 10 10 8–9 8–9 7–8 –

Примадонна, СЭ 0,6–0,8 9–10 9–10 10 8–9 8–9 6–8 9–10 10 10 8–9 8–9 7–8 –

Прима, СЭ + 
Аксиал, КЭ

0,5 + 0,9 10 8–10 10 8–9 8–9 6–8 9–10 10 10 7–8 7–8 7–8 10

Примечание – 1–4 – гибель 10–40 % сорных растений; 5–9 – гибель 50–90 %; 10 – гибель 100 % сорных растений.
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При опрыскивании посевов озимого тритикале вес-
ной в фазе выхода в трубку гербицидом Прима, СЭ в 
2005  г. вегетативная масса сорных растений уменьши-
лась на 91,3 %, и величина сохраненного урожая соста-
вила 5,9 ц/га. При применении данного гербицида в фазе 
кущения культуры весной в условиях 2009 г. масса сор-
ных растений снизилась на 91,9 %, что позволило сохра-
нить 4,4 ц/га зерна или 9,1 %.

Близкая эффективность получена и при весеннем при-
менении гербицида Прима, СЭ в посевах озимой ржи. 
Под действием гербицида в условиях 2010 г. вегетативная 
масса сорных растений уменьшилась на 91,7 %. Средняя 
урожайность составила 43,5 ц/га, величина сохраненного 
урожая была равна 3,7 ц/га (таблица 2). 

Высокая биологическая эффективность получена при 
весеннем применении гербицида Примадонна, СЭ 

(ЭГЭ 2,4-Д, 200 г/л + флорасулам, 3,7 г/л) в посевах ози-
мой пшеницы в фазе кущения культуры. Так, при про-
полке посевов данным гербицидом в 2011 г. масса сорных 
растений уменьшилась на 98,0 %, в условиях 2012 г. – на 
98,1 %. Средний сохраненный урожай зерна составил 9,2 
и 8,1 ц/га или 12,4 и 14,4 % соответственно по отношению 
к контролю без химпрополки.

Высокая биологическая эффективность получена и 
при внесении гербицида Примадонна, СЭ в фазе выхо-
да в трубку озимой пшеницы. Вегетативная масса сор-
ных растений снизилась на 89,6 %, что позволило полу-
чить урожайность 56,4 ц/га и сохранить 8,3 ц/га зерна или 
14,7 % (таблица 2).

Как отмечено выше, данные гербициды не эффектив-
ны против однолетних злаковых сорных растений. При на-
личии в посевах метлицы обыкновенной и проса куриного 

Таблица 2 – Эффективность гербицидов, содержащих 2,4-Д и флорасулам,  
в посевах озимых зерновых культур (опытное поле РУП «Институт защиты растений»)

Гербицид Норма
расхода, 

л/га

Культура Год 
(количество

опытов)

Срок  
внесения

Снижение  
массы  

сорняков, % 
(среднее)

Урожай-
ность,

ц/га
(среднее)

Сохраненный 
урожай* 

ц/га %

Балерина, СЭ 0,4

озимая  
пшеница

2009–2010  (3)

кущение  
весной

93,3 50,2 5,4 10,8

2015 (1) 93,5 83,9 11,6 13,8

2016–2017 (2) 97,0 89,0 9,8 11,0

озимое  
тритикале

2009 (1) 91,5 50,9 6,9 13,6

2017 (1) 96,7 101,8 7,7 7,6

озимая
рожь 2010 (2) 90,7 43,8 4,0 9,1

озимая  
пшеница

2012 (2)

кущение  
осенью

95,5 71,2 8,3 11,7

2016–2017 (2) 92,8 89,0 10,5 11,8

озимое  
тритикале 2017 (1) 92,8 96,8 9,8 10,1

Метеор, СЭ 0,5

озимая  
пшеница

2012 (2) кущение  
весной 95,7 58,1 6,6 11,4

2012 (1) кущение  
осенью 91,3 58,2 6,7 11,5

озимое  
тритикале

2012 (1) кущение  
весной 98,4 61,9 5,1 8,2

2012 (1) кущение  
осенью 91,6 61,7 4,9 7,9

Прима, СЭ 0,5

озимая  
пшеница

2001–2003 (3)

кущение  
весной

95,7 69,6 9,8 14,1

2009–2010 (2) 90,5 49,9 5,7 11,4

2011–2012 (3) 97,8 62,5 5,2 8,3

2016–2017 (2) 92,8 73,3 10,0 13,6

2012 (1)
выход  

в трубку

86,5 54,7 6,6 12,1

2017 (1) 95,2 87,8 9,1 12,4

озимое 
 тритикале

2005 (1) 91,3 56,5 5,9 10,4

2009 (1) кущение  
весной

91,9 48,4 4,4 9,1

озимая рожь 2010 (1) 91,7 43,5 3,7 8,5

Примадонна, СЭ 0,7 озимая  
пшеница

2011 (1) кущение  
весной

98,0 74,1 9,2 12,4

2012 (3) 98,1 56,2 8,1 14,4

2012 (1) выход  
в трубку 89,6 56,4 8,3 14,7

Прима, СЭ +  
Аксиал, КЭ 0,5 + 1,0 озимая 

 пшеница 2011–2012 кущение  
весной 98,9 62,5 9,9 12,3

Примечание  ̶ 	 *Достоверно выше НСР05.
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эти гербициды можно применять в баковой смеси с грами-
ницидами или проводить дополнительную прополку.

При совместном применении гербицида Прима, СЭ с 
гербицидом Аксиал, КЭ (пиноксаден, 45 г/л + клоквинто-
сетмексил /антидот/, 11,25 г/л) в посевах озимой пшеницы 
в фазе кущения культуры весной в условиях 2011–2012 гг. 
вегетативная масса сорных растений снизилась на 
98,9 %, при этом метлица обыкновенная погибла полно-
стью (100 %). Под действием данной баковой смеси было 
сохранено 9,9 ц/га зерна (12,3 %) в сравнении с не пропо-
лотым контролем (таблица 2).

Расчет экономической эффективности применения 
перечисленных выше гербицидов показал: стоимость 
обработки 1 га с учетом внесения в ценах 2016  г. со-
ставляла 10,2–15,4  долл.  США, что окупается в зерно-
вом эквиваленте в зависимости от культуры 0,7–1,1 ц/га 
озимой пшеницы, 1,3–1,9  ц/га озимого тритикале, 1,2–
1,8  ц/га озимой ржи. В целом их применение экономи-
чески целесообразно, так как сохраненный урожай в 2–3 
раза выше (таблица 3). 

Заключение 
Таким образом, результаты 42 опытов показали, что в 

тех случаях, когда в посевах озимых зерновых культур до-
минировали ромашка непахучая, звездчатка средняя, па-
стушья сумка, ярутка полевая, подмаренник цепкий, био-
логическая эффективность химпрополки гербицидами на 
основе ЭГЭ 2,4-Д + флорасулам (Балерина, СЭ; Метеор, 
СЭ; Прима, СЭ и Примадонна, СЭ) составляла 90–100 %. 
Полностью погибали марь белая, ярутка полевая, пасту-
шья сумка, падалица рапса, василек синий. На 80–90 % 
снижалась масса фиалки полевой, незабудки полевой, 
бодяка полевого, на 70–80 % – осота полевого.

Следует отметить, что данные гербициды обладают 
недостаточным действием на переросшие растения пи-
кульника обыкновенного (гибель 60–80 % в зависимости 
от фазы развития сорного растения) и не эффективны 
против метлицы обыкновенной, проса куриного и других 
однолетних злаковых сорных растений.
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озимое  
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озимая 
пшеница
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озимая 
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