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Летнее поколение имаго в большей степени поедало 
листья сортов Adretta и Cardinal (3,62–4,16 см2/экз. фито-
фага). Наиболее продолжительное время личинки пита-
лись на растениях сортов Arosa и Свитанок киевский (728 
и 627 насекомо-дней, соответственно), наименее – Sante 
(317 насекомо-дней). В среднем по сортам для имаго и 
личинок менее питательны листья сортообразцов Жуков-
ский ранний, Сафо, Свитанок киевский, Adretta, Sante и 
Cardinal.
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В статье представлены результаты лабораторного ис-
следования физико-химической совместимости пестицидов, 
применяемых в посевах лука репчатого. Установлена воз-
можность совместного применения инсектицидов Агролан, 
Конкорд, фунгицидов Беллис, Ревус, Ридомил Голд МЦ, сти-
мулятора иммунитета Экосил и жидкого азотного удобрения 
КАС-32, применяемых для защиты лука репчатого от ком-
плекса болезней, вредителей, повышения устойчивости рас-
тений. 

In the article the results of laboratory research of physicochemical 
pesticides compatibility applied in bulb onion crops are presented. A 
possibility of combined application of insecticides Agropan, Concord, 
fungicides Bellis, Revus, Ridomil Gold MC, the immunity stimulator 
Ecosyl and liquid nitrogenous fertilizer KAS-32 used for bulb onion 
protection against a complex of diseases, pests, plant resistance 
increase is determined.

Введение
Дальнейшее развитие сельскохозяйственного про-

изводства в условиях все более нарастающих жестких 
требований рыночной экономики, экологизации, охраны 
труда и окружающей среды обязывает производителей 
сельхозпродукции применять ресурсосберегающие тех-
нологии [4].

Наряду с этими требованиями, обеспечение населе-
ния страны качественной овощной продукцией в требу-
емых объемах является важной социальной задачей. 
Целью государственной комплексной программы разви-
тия овощеводства в 2011–2015 гг. является повышение 
эффективности отрасли овощеводства, обеспечение по-
требности населения республики в овощной продукции 
высокого качества в широком ассортименте, сокращение 

импорта и увеличение экспортных поставок овощей [1].
Одним из направлений снижения затрат в овощевод-

стве является комплексное применение средств химиза-
ции. Преимущества совместного применения инсектици-
дов, фунгицидов и удобрений заключается не только в 
совмещении нескольких операций, благодаря чему сни-
жается уплотнение почвы за счет сокращения числа про-
ходов техники, но и уменьшении количества механиче-
ских повреждений растений, времени контакта персонала 
с ядохимикатами, что способствует энергосбережению и 
экологизирует технологии возделывания культур [3].

Целью наших исследований явилось изучение воз-
можности совместного применения инсектицидов, фунги-
цидов, стимуляторов иммунитета с жидким удобрением 
КАС в посевах лука репчатого. Объектами исследований 
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были выбраны: инсектициды – Агролан, РП; Конкорд, 
ВРК; фунгициды – Беллис, ВДГ; Ридомил Голд МЦ, ВДГ; 
Ревус, СК; стимулятор иммунитета – Экосил, ВЭ в макси-
мально рекомендованных нормах расхода и жидкое азот-
ное удобрение – КАС-32.

Посевам лука репчатого существенный вред наносят 
луковая муха, табачный трипс, а из болезней – пероно-
спороз (ложная мучнистая роса). В результате массового 
распространения и развития вредных организмов расте-
ния лука повреждаются уже на ранних фазах онтогенеза, 
наблюдается выпадение растений, снижается продуктив-
ность посевов. Потери урожая лука-репки от вредных 
организмов при необоснованном отказе от проведения 
защитных мероприятий могут достигать 30–50 % [6]. При 
всем этом лук репчатый – одна из самых рентабельных 
овощных культур. Свидетельством тому являются дан-
ные селекционно-семеноводческих фирм, реализующих 
семена и севок лука репчатого, большой объем поставок 
техники для его выращивания и значительное количество 
реконструированных хранилищ для сушки и хранения лу-
ка-репки. Площади под этой культурой в республике в по-
следние годы заметно возросли [5].

В связи с этим возникла необходимость совершен-
ствования технологии защиты лука репчатого от вреди-
телей и болезней, которая позволила бы оптимизировать 
фитосанитарную ситуацию в посевах культуры, отвеча-
ла требованиям экологической безопасности и снижала 
производственные затраты. Актуальность настоящих ис-
следований определяется также тем, что механизм взаи-
модействия средств химизации при их комплексном при-
менении изучен пока недостаточно. Имеющиеся в насто-
ящее время опытные и производственные данные свиде-
тельствуют о необходимости решения этой проблемы.

Особенно актуально совместное применение фунги-
цидов с регуляторами роста, что позволяет одновремен-
но повышать эффективность защитных мероприятий и 
устойчивость растений лука к неблагоприятным факто-
рам среды [6].

Место и методика проведения исследований
Лабораторные опыты по физико-химической совме-

стимости проведены в 2014 г. на кафедре защиты расте-
ний УО «БГСХА» по методикам, предложенным Самойло-
вым и др. и Хайбуллиным [7, 8]. Для получения рабочего 
раствора в концентрации, необходимой для обработки 
посевов, требуемое количество препарата рассчитывали 
на 500 мл, вносили пестицид, перемешивали при помощи 
лабораторной мешалки, добавляли следующий препарат, 
доливали водой до 500 мл, перемешивали и определя-
ли физико-химические характеристики раствора через 20 
мин., 4 и 24 ч после приготовления. Стабильность раство-
ров определяли визуально по наличию осадка, рассло-
ений, свертыванию растворов, выделению газов. Изме-
нение температуры в момент приготовления контролиро-
вали термометром, кислотность растворов – Ph-метром 
И-130.2М.1. Поверхностное натяжение растворов опреде-
ляли сталагмометром при температуре 20 °С. Эталоном 
для сравнения служила дистиллированная вода, облада-
ющая высоким поверхностным натяжением. 

Результаты исследований и их обсуждение
Результаты исследований показали, что при смешива-

нии препаратов температура раствора во всех вариантах 
практически не изменялась. Зафиксированные отклоне-
ния в пределах 0,5 °С свидетельствуют только о есте-
ственном охлаждении жидкости при разбавлении КАС-32.

Визуальные изменения в результате смешивания на-
блюдались в вариантах с Ридомилом Голд МЦ и Белли-
сом, причем как в эталонных, так и в смесях с другими 
пестицидами, через 4 и 24 ч. Во всех вариантах с фунги-

цидом Ридомил Голд МЦ наблюдалось выпадение осад-
ка горчичного цвета, в вариантах с фунгицидом Беллис 
– белого цвета. Вызвано это физическими особенностями 
растворов данных препаратов, при взбалтывании осадок 
быстро пропадает. В производственных условиях при 
приготовлении раствора в баке и при проведении опры-
скивания должна быть обеспечена непрерывная работа 
мешалки в баке опрыскивателя, чтобы избежать неравно-
мерного распределения рабочей жидкости на обрабаты-
ваемой культуре, быстрого износа деталей опрыскивате-
ля, забивания распылителей [2].

Во всех остальных вариантах растворов визуальных 
изменений не наблюдалось.

Повышенное пенообразование отмечено в вариантах 
с Ридомилом Голд МЦ, в вариантах с Беллисом – сред-
нее. 

Одним из признаков несовместимости пестицидов яв-
ляется образование слоя пены [5]. Однако по результатам 
исследований можно сделать вывод, что пенообразова-
ние вызвано физическими свойствами фунгицидов Бел-
лис и Ридомил Голд МЦ, так как оно присутствует и в их 
эталонных растворах.

Данные по кислотности компонентов и их смесей, 
представленные в таблице, свидетельствуют только о 
незначительном колебании значений. При добавлении 
к инсектицидам Агролан и Конкорд жидкого азотного 
удобрения КАС-32 наблюдался сдвиг реакции среды на 
0,3–0,35 в сторону подкисления. В вариантах фунгицид + 
КАС-32 наблюдался сдвиг реакции среды в сторону под-
щелачивания: у Беллиса составил 0,2, у Ревуса – 0,5 и 
у Ридомила Голд МЦ – 0,2. В вариантах фунгицид + ин-
сектицид, фунгицид + инсектицид + КАС-32 и фунгицид + 
Экосил у Беллиса сдвиг в сторону подкисления колебался 
в пределах 0,15–0,25, у Ридомила Голд МЦ – 0,2–0,4 в 
сторону подщелачивания, у Ревуса с Агроланом или Кон-
кордом –0,1–0,2 в сторону подщелачивания, с Агроланом 
и КАС-32 сдвига не было, а с Экосилом реакция среды 
подкислилась на 0,1. 

При анализе приведенных в таблице данных по по-
верхностному натяжению компонентов и их смесей мож-
но отметить, что в вариантах с Агроланом и Конкордом 
показатель снижался или повышался незначительно. Но 
при добавлении к растворам Беллиса, Ревуса, Ридомила 
Голд МЦ других компонентов отмечалось значительное 
снижение поверхностного натяжения, что свидетельству-
ет о повышении смачивающей способности данных рас-
творов. Самые лучшие показатели снижения поверхност-
ного натяжения у Беллиса были отмечены в вариантах 
с КАС-32 – 6,7, Агроланом + КАС-32 – 5,1 и с Экосилом 
– 3,4. В вариантах с Ридомилом Голд МЦ снижение по-
верхностного натяжения колебалось в пределах от 0,1 до 
1,6, а в смеси с Агроланом наблюдалось его повышение 
на 0,2. В вариантах с Ревусом снижение поверхностного 
натяжения колебалось в пределах от 1,6 до 1,9, а в смеси 
с Экосилом этот показатель составил 3,9.

С течением времени у всех растворов наблюдалась 
тенденция к повышению поверхностного натяжения, что 
указывает на необходимость их использования в первые 
часы после приготовления.

Заключение
1. Проведенные исследования показали возможность 

физико-химической совместимости пестицидов, приме-
няемых для защиты лука репчатого от комплекса болез-
ней, вредителей, а также повышения устойчивости рас-
тений.

2. Данные по поверхностному натяжению растворов 
свидетельствуют о повышении смачивающей способности 
растворов фунгицидов Беллис, Ревус и Ридомил Голд МЦ 
в смеси с другими средствами защиты растений, что пред-
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Вариант

Поверхностное натяжение, 
дин/см Кислотность, рН Выпа-

дение 
осадка

Пеноо-
бразо-
ваниечерез 20 

мин.
через 

4 ч
через 
24 ч

через 20 
мин.

через 
4 ч

через 
24 ч

Дистиллированная вода * * * 6,4 6,5 6,5 * *
Агролан, РП, 0,1 кг/га 69,1 69,5 69,6 7,3 7,3 7,4 – –
Конкорд, ВРК, 0,2 л/га 64,5 64,5 64,7 7,45 7,5 7,55 – –
Беллис, ВДГ, 0,8 кг/га 57,9 58,4 58,5 6,8 6,9 6,9 ++ ++
Ревус, СК, 0,6 л/га 70,3 69,9 70,3 7,2 7,2 7,3 – –
Ридомил Голд МЦ, ВДГ, 2,5 кг/га 62,4 62,3 62,9 7,2 7,2 7,4 +++ +++
Экосил, ВЭ, 0,2 л/га 63,6 63,6 63,7 7,5 7,5 7,55 – –
КАС-32, 10 кг/га д. в. 68,8 67,9 68,9 7,1 7,0 7,0 – –
Беллис, ВДГ, 0,8 кг/га + 
КАС-32, 10 кг/га д. в. 51,2 51,4 51,8 7,0 6,9 6,95 ++ ++

Беллис, ВДГ, 0,8 кг/га + 
Агролан, РП, 0,1 кг/га 57,3 57,5 57,7 6,95 6,9 6,85 ++ ++

Беллис, ВДГ, 0,8 кг/га + 
Конкорд, ВРК, 0,2 л/га 57,4 57,5 57,7 7,1 7,0 6,95 ++ ++

Беллис, ВДГ, 0,8 кг/га + 
Экосил, ВЭ, 0,2 л/га 54,5 54,6 54,6 7,05 7,0 6,95 ++ ++

Беллис, ВДГ, 0,8 кг/га + 
Агролан , РП, 0,1 кг/га + 
КАС-32, 10 кг/га д. в.

52,8 53,5 53,4 7,0 6,9 6,9 ++ ++

Ридомил Голд МЦ, ВДГ, 2,5 кг/га +  
КАС-32, 10 кг/га д. в. 60,9 61,7 62,0 7,35 7,3 7,2 +++ +++

Ридомил Голд МЦ, ВДГ, 2,5 кг/га +  
Агролан, РП, 0,1 кг/га 62,6 62,6 63,0 7,6 7,5 7,5 +++ +++

Ридомил Голд МЦ, ВДГ, 2,5 кг/га +  
Конкорд, ВРК, 0,2 л/га 61,8 62,1 62,1 7,6 7,5 7,45 +++ +++

Ридомил Голд МЦ, ВДГ, 2,5 кг/га +  
Экосил, ВЭ, 0,2 л/га 62,3 62,4 62,6 7,6 7,55 7,5 +++ +++

Ридомил Голд МЦ, ВДГ, 2,5 кг/га +  
Агролан, РП, 0,1 кг/га +  
КАС-32, 10 кг/га д. в.

61,0 61,3 61,4 7,4 7,2 7,15 +++ +++

Ридомил Голд МЦ, ВДГ, 2,5 кг/га +  
Конкорд, ВРК, 0,2 л/га +  
КАС-32, 10 кг/га д. в.

60,8 61,0 61,5 7,45 7,35 7,3 +++ +++

Ревус, СК, 0,6 л/га +  
КАС-32, 10 кг/га д. в. 68,7 68,7 69,0 7,7 7,85 7,95 – –

Ревус, СК, 0,6 л/га +  
Агролан, РП, 0,1 кг/га 68,5 68,6 69,3 7,4 7,4 7,5 – –

Ревус, СК, 0,6 л/га +  
Конкорд, ВРК, 0,2 л/га 68,4 68,4 68,6 7,3 7,3 7,35 – –

Ревус, СК, 0,6 л/га +  
Экосил, ВЭ, 0,2 л/га 66,4 66,6 67,0 7,1 7,1 7,2 – –

Ревус, СК, 0,6 л/га +  
Агролан, РП, 0,1 кг/га +  
КАС-32, 10 кг/га д. в.

68,4 68,8 69,1 7,2 7,1 7,0 – –

Агролан, РП, 0,1 кг/га + 
КАС-32, 10 кг/га д. в. 69,9 70,0 70,1 7,1 7,05 7,1 – –

Конкорд, ВРК, 0,2 л/га + 
 КАС-32, 10 кг/га д. в. 65,9 66,5 66,7 7,1 7,15 7,15 – –

полагает увеличение защитных свойств ввиду улучшения 
закрепления пестицидов на защищаемой культуре.

3. В связи с небольшими изменениями кислотности и 
снижением смачивающей способности с течением вре-
мени рекомендуется применение рабочих растворов в 
первые часы после приготовления.

4. При приготовлении рабочих растворов фунгицидов 
Беллис и Ридомил Голд МЦ как отдельно, так и в баковой 
смеси с другими пестицидами необходимо тщательное их 
перемешивание, а при проведении работ по внесению – 
постоянно включенная мешалка в баке опрыскивателя.

Физико-химические характеристики компонентов и их смесей.

Примечание – * Поверхностное натяжение дистиллированной воды (72,53 дин/см); ++ среднее значение; 
+++ сильное значение; – отсутствует.
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В статье приведены рациональные методы контроля гор-
чака ползучего. Установлено, что применение Липосама в 
смеси с гербицидами обеспечивает снижение гербицидной на-
грузки в 2 раза при сохранении высокой эффективности (97,1–
99,1 % )

The article highlights rational methods of control of Acroptilon 
repens. Application of herbicides with biopolymer Liposam provides 
decrease in herbicidal loading in 2 time at preservation of high 
efficiency (97,1–99,1 %).

Введение
Разработка эффективных методов контроля числен-

ности карантинных сорняков и усовершенствование ме-
тодов защиты сельскохозяйственных культур – это един-
ственный путь решения проблемы сохранения урожая и 
окружающей среды. В настоящее время ни один отдельно 
известный способ, какой бы эффективностью он не обла-
дал, не может решить проблему борьбы с многолетними 
карантинными сорняками. Современные технологии вы-
ращивания сельскохозяйственных культур предусматри-
вают обязательное использование гербицидов. Большин-
ство почвенных гербицидов, которые рекомендованы на 
разных полевых культурах, на многолетние карантинные 
сорняки действуют очень слабо. Поэтому для уничтоже-
ния их на полях в послеуборочный период, обочинах до-
рог, полей, участках несельскохозяйственного использо-
вания следует применять системные гербициды, которые 
должны быть неотъемлемой частью интегрированной 
борьбы, что включает комплекс предупредительных, аг-
ротехнических и химических методов контроля сорняков 
[4, 9]. 

Умелое сочетание всех этих элементов даст суще-
ственный эффект только при своевременном и каче-
ственном проведении всего комплекса работ в течение 
нескольких лет.

Наибольшую опасность для сельскохозяйственных 
полей представляет карантинный сорняк горчак ползучий 
(розовый) (Acroptilon repens (L.) D.C.) семейства Астро-
вые (Сложноцветные) Asteraceae Dumort. (Compositae). 
Горчак ползучий – многолетний, корнеотпрысковый, чрез-
вычайно вредоносный сорняк, который распространен в 7 
областях Украины и в Крыму на площади 306138,22 га [5].

Длительное время горчак ползучий был распростра-
нен только в степной зоне, но в последние годы наблю-
дается расширение его ареала в северо-восточном и се-
верном направлениях (Донбасс, Киевская и Черниговская 
области). В настоящее время он локализован в степной 
зоне и редко встречается в лесостепных районах.

Корни горчака выделяют в почву вещества, в част-
ности, производные фенола, которые подавляют рост и 
развитие культурных растений. Алеллопатическими свой-
ствами обладают не только корни горчака, но и само рас-
тение. В листьях и соцветиях горчака находятся вещества 
(репин, акроптилин, хирканин), ингибирующие рост других 
растений. Кроме того, листья и стебли содержат ядовитые 
вещества – гликоалколоиды (4 %), поэтому он может быть 
причиной отравления животных, особенно лошадей. Сор-

няк распространяется с семенным материалом, шротом, 
транспортом, оросительными водами, сеном, соломой и 
т.д. Самые благоприятные условия для роста и развития 
горчака складываются при произрастании на обочинах 
полей, дорог, садов и виноградников, паровых полях, не-
обрабатываемых участках. Основная причина засорен-
ности полей – большой запас жизнеспособных семян и 
органов вегетативного размножения горчака в почве. 
Имея ряд биологических признаков, совершенный ап-
парат размножения он быстро распространяется. Более 
конкурентоспособен по сравнению с другими сорняками. 
Причинами этого является высокая засухоустойчивость, 
способность переносить уплотненные почвы, усваивать 
в 2–5 раза больше питательных веществ и влаги почвы, 
чем другие растения, наличие сильно разветвленной кор-
невой системы, которая проникает в почву на глубину до 
16 метров, высокая регенерационная способность и веге-
тативное размножение [6, 8].

Современная система контроля горчака ползучего 
должна базироваться на принципах минимизации, кото-
рая предусматривает снижение норм расхода гербици-
дов. Полноценное решение этой задачи возможно при 
использовании поверхностно-активных веществ, которые 
усиливают эффективность гербицидов, увеличивают чув-
ствительность сорняков к средствам защиты растений, 
легко проникают сквозь листовую поверхность [2, 7].

В Украине горчак ползучий распространен ограниче-
но, но существует постоянная угроза дальнейшего его 
распространения. Учитывая современные требования, 
возникает необходимость поиска и разработки новых аль-
тернативных подходов к решению этого вопроса. 

Целью наших исследований была разработка и вне-
дрение эффективной системы контроля горчака ползуче-
го в посевах сельскохозяйственных культур в Одесской 
области.

Методика и условия проведения исследований
Объект исследований – карантинный сорняк горчак 

ползучий. Место проведения исследований: Одесская об-
ласть, ТОВ «Агрофірма Мар’янівська» Ширяевского рай-
она.

Почва – тяжелосуглинистый чернозем, содержание 
гумуса – 3,1–3,3 %, pH – 7,0–7,2. Вид опыта – производ-
ственный, площадь учетной делянки – 0,5 га, повтор-
ность –трехкратная.

Наблюдения за динамикой роста и развития горчака 
ползучего, проведенные нами в 2011–2013 гг., позволили 
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