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Флористическое разнообразие и распространение 
сорных растений в агроценозах яровой пшеницы
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Институт защиты растений

(Дата поступления статьи в редакцию 29.09.2020 г.)
В статье представлены результаты исследований 

видового состава и распространенности сорных расте-
ний в посевах яровой пшеницы в условиях Республики Бе-
ларусь за период 2015–2016 гг. Выявлены доминирующие 
виды сорных растений и определена частота их встре-
чаемости по агроклиматическим зонам возделывания 
культуры.

In the article the research results of specific composition 
and weed plants distribution in spring wheat crops under 
conditions of the Republic of Belarus for the period of 2015–
2016 are presented. The dominant species are revealed and 
weed plants frequency of occurrence by agro climatic zones 
of the crop cultivation are determined.

Введение
Видовой состав сорных растений в посевах яровых 

зерновых культур в Беларуси представлен более чем 40 

видами. Доминируют марь белая, ромашка непахучая, 
пастушья сумка, фиалка полевая, виды горца, звезд-
чатка средняя, виды пикульника, подмаренник цепкий, 
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торица полевая, сушеница топяная, ярутка полевая, 
пырей ползучий, осот полевой, бодяк полевой, полынь 
обыкновенная. Посевам яровой пшеницы наиболее 
ощутимый ущерб наносят корнеотпрысковые и корне-
вищные сорняки: осот полевой, бодяк полевой, полынь 
обыкновенная, пырей ползучий, из однолетних – марь 
белая, подмаренник цепкий, ромашка непахучая, го-
рец вьюнковый, горец шероховатый, виды пикульника, 
звездчатка средняя, просо куриное [1].

Сорные растения представляют собой динамичную 
часть флоры, поэтому их флористический состав по-
стоянно претерпевает изменения. На формирование 
видового состава и количественного соотношения 
компонентов агрофитоценоза оказывают влияние как 
природные, так и антропогенные факторы, определя-
ющие изменения не только видового разнообразия со-
рных растений, но и их распространенности. В связи 
с этим необходим постоянный мониторинг засоренно-
сти, что позволит подобрать ассортимент гербицидов, 
нормы их расхода с учетом структуры доминирующих 
видов сорных видов [2, 3].

Условия и методика проведения исследований
Маршрутное обследование посевов яровой пшени-

цы проводили в 2015–2016 гг. за 2–3 недели до уборки 
культуры в период массового цветения и начала пло-
доношения большинства видов сорных растений по 
общепринятым методикам [4, 5, 6, 7]. На каждом поле 
по диагонали путем наложения учетных рамок 0,25 м2 
(в посевах площадью до 50 га – 10 шт., 50–100 га – 15 шт.) 

Таблица 1 – Видовой и количественный состав сорных растений в посевах яровой пшеницы  
перед уборкой урожая (данные маршрутных обследований, среднее, 2015–2016 гг.)

Сорные растения
Численность сорняков, шт./м2

% к общей 
засорен- 

ности
агроклиматическая зона среднее по 

республикеюжная центральная северная
Просо куриное (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv.) 5,8 6,6 7,2 6,5 17,3

Пырей ползучий (Elytrigia repens (L.) Beauv.) 5,5 2,8 8,8 5,7 15,2

Метлица обыкновенная (Apeca spica- venti (L.) Beauv.) 1,9 1,8 0,9 1,5 4,0

Щетинник зеленый (Setaria viridis (L.) Beauv.) 0,4 0,5 1,0 0,6 1,6

Овсюг обыкновенный (Avena fatua L.) 0,1 0,1 1,3 0,5 1,3

Мятлик однолетний (Poa annua L.) 0 0,2 1,1 0,4 1,1

Марь белая (Chenopodium album L.) 11,9 3,3 5,5 6,9 18,4

Горец вьюнковый (Polygonum convolvulus (L.)) 2,3 2,6 3,0 2,6 6,9

Фиалка полевая (Viola arvensis Murr.) 0,3 2,9 4,4 2,5 6,6

Горец птичий (Polygonum aviculare (L.)) 1,0 1,0 1,2 1,1 2,9

Ромашка непахучая (Tripleurospermum inodora (L.) Sch. Bip.) 0,4 0,6 1,4 0,8 2,1

Дрема белая (Melandrium album (Mill.)) 0,6 1,2 0,2 0,7 1,9

Подмаренник цепкий (Galium aparine L.) 0,4 0,1 0,5 0,3 0,8

Василек синий (Centaurea cyanus L.) 0,3 0,1 0,4 0,3 0,8

Подорожник большой (Plantago major L.) 2,5 0,8 0,5 1,3 3,5

Осот полевой (Sonchus arvensis L.) 1,0 0,3 1,4 0,9 2,4

Бодяк полевой (Cirsium arvense (L.) Scop.) 1,0 0,2 1,0 0,7 1,9

Прочие* 3,5 3,6 5,4 4,2 11,2

Всего 38,9 28,7 45,2 37,6 100

Примечание – *В группу «прочие» включены: аистник цикутный, вероника полевая, вьюнок полевой, горец шероховатый, горошек 
мышиный, звездчатка средняя, люцерна хмелевидная, мелколепестник канадский, молочай- солнцегляд, мята 
полевая, незабудка полевая, одуванчик лекарственный, очный цвет полевой, паслен черный, пастушья сумка 
обыкновенная, пикульник обыкновенный, тысячелистник обыкновенный, хвощ полевой, полынь обыкновенная, виды 
щавеля, щетинник сизый.

определяли видовой состав сорняков и их численность 
[8]. Встречаемость вида сорного растения рассчитывали 
по формуле:

D = a/n,
где: D – встречаемость вида в ценозах территории; 
a – число обследованных местообитаний, на которых 
зарегистрирован вид; n – общее число обследованных 
местообитаний. 

Для оценки встречаемости сорных растений приме-
няли распределение видов по классам постоянства в 
зависимости от частоты встречаемости видов [9].

Видовую принадлежность сорных растений в фито-
ценозе устанавливали по определителям [10, 11, 12].

Результаты исследований и их обсуждение
Видовой состав растений, произрастающих в по-

севах яровой пшеницы в Беларуси, довольно разно-
образен. По результатам анализа данных полевых 
обследований посевов в хозяйствах республики об-
наружен 51 вид сорных растений, относящихся к 20 
ботаническим семействам. Распределение видов сор-
ных растений по семействам имеет ярко выраженный 
неравномерный характер. Широко представлены се-
мейства астровые (Asteraceae) – 11 видов, мятликовые 
(Poaceae) – 7, гречишные (Polygonaceae) – 5, гвоздичные 
(Caryophyllaceae) – 4, подорожниковые и яснотковые – 
по 3 вида. Остальные семейства включали 1–2 вида 
сорных растений. Отдел хвощевидные представлен 
одним видом – хвощ полевой (Equisetum arvense L.).
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За 2–3 недели до уборки урожая общая засорен-
ность по республике составляла в среднем 37,6 шт./м2. 
В агроценозе культуры доминировали следующие виды 
сорных растений: просо куриное (6,5 шт./м2), пырей 
ползучий (5,7 стеблей/м2), метлица обыкновенная 
(1,5 шт./м2), марь белая (6,9), горец вьюнковый (2,6), 
фиалка полевая (2,5), подорожник большой (1,3), осот 
полевой (0,9 шт./м2). Наиболее засоренные посевы от-
мечены в северной и южной агроклиматических зонах 
(таблица 1).

В ботаническом отношении сорная растительность в 
посевах яровой пшеницы несколько отличалась видовым 
составом по агроклиматическим зонам. Наибольшее 
флористическое разнообразие сорных растений наблю-
далось в северной агроклиматической зоне (46 видов), 
меньшее – в южной и центральной (32–38 видов). Во всех 
агроклиматических зонах доминируют просо куриное, 
пырей ползучий, метлица обыкновенная, горец вьюнко-
вый; в южной – марь белая, центральной – дрема белая, 
северной – овсюг обыкновенный, мятлик однолетний, 
фиалка полевая. Помимо однолетних видов в южной 
и северной агроклиматических зонах отмечена более 
высокая численность многолетних сорных растений, в 
том числе осота полевого и бодяка полевого.

В посевах культуры в северной агроклиматической 
зоне произрастали щетинник сизый, молочай- солнцегляд, 
мята полевая, полынь обыкновенная, одуванчик лекар-
ственный; центральной – вьюнок полевой, незабудка 
полевая; южной – горец шероховатый, мелколепестник 
канадский, очный цвет полевой, ситник жабий; в цен-
тральной и южной – паслен черный.

Отличия в характере и интенсивности засоренности 
посевов яровой пшеницы по агроклиматическим зонам 
связаны с почвенно- климатическими условиями, опреде-
ляющими произрастание и распространение различных 
видов сорных растений.

Одним из показателей, характеризующих засорен-
ность посевов в пределах конкретной территории, явля-
ется встречаемость отдельных видов сорняков. Перед 
уборкой урожая посевы яровой пшеницы (в зависимо-
сти от агроклиматической зоны) были засорены 32–46 
видами сорных растений. Однако подавляющая часть 
этих видов (28–32) относилась к видам с низким классом 
постоянства (I–II), встречаясь не более чем на 40 % 
полей (таблица 2).

В южной агроклиматической зоне высоким классом 
постоянства (61,9–78,6 %) характеризовались 2 вида 
сорных растений: горец вьюнковый и пырей ползучий. 
На 45,2–54,8 % полей произрастали метлица полевая 
и осот полевой.

При анализе показателей встречаемости видов в 
северной агроклиматической зоне выявлено, что до-
минировали 9 видов. Показатели их встречаемости 
соответствовали III и IV классам постоянства: горец 
птичий, пырей ползучий, фиалка полевая – значения 
показателей варьировали в диапазоне 65,0–73,8 % 
(IV класс постоянства); горец вьюнковый, марь белая, 
овсюг обыкновенный, осот полевой, подорожник боль-
шой, ромашка непахучая – 41,9–58,2 % (III класс посто-
янства) (таблица 3).

В центральной агроклиматической зоне к видам с 
высоким классом постоянства относились горец вьюн-

Таблица 2 – Количественное соотношение видов сорных растений по классам постоянства в посевах  
яровой пшеницы перед уборкой урожая (данные маршрутных обследований, среднее, 2015–2016 гг.)

Класс постоянства встречаемости
Количество видов по агроклиматическим зонам, шт.

южная центральная северная

I (встречаемость 1–20 %) 18 28 31

II (встречаемость 21–40 %) 10 5 6

III (встречаемость (41–60 %) 2 3 6

IV (встречаемость 61–80 %) 2 2 3

V (встречаемость 81–100 %) – – –

Всего видов в посевах культуры, шт. 32 38 46

Таблица 3 – Встречаемость сорных растений в посевах яровой пшеницы перед уборкой урожая  
(данные маршрутных обследований, среднее, 2015–2016 гг.)

Сорные растения
Встречаемость по агроклиматическим зонам, %

южная центральная северная

Горец вьюнковый 61,9 61,1 45,0

Горец птичий 28,6 36,1 65,0

Марь белая 14,3 63,9 55,7

Метлица полевая 54,8 25,0 22,5

Овсюг обыкновенный 7,2 8,4 41,9

Осот полевой 45,2 13,9 45,7

Подорожник большой 35,7 25,0 45,7

Просо куриное 35,7 47,3 35,7

Пырей ползучий 78,6 41,7 74,4

Ромашка непахучая 14,3 19,5 58,2

Фиалка полевая 23,8 41,7 73,8
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ковый и марь белая. На 41,7–47,3 % полей произрастали 
просо куриное, пырей ползучий, фиалка полевая.

Оценка сорняков по классам и продолжительности 
жизни показала, что за 2 недели до уборки урожая в 
структуре засоренности двудольные виды составляли 
57,7 %, однодольные – 41,5 % и 0,8 % – споровые. В 
посевах яровой пшеницы отмечено преобладание ма-
лолетних сорных растений (74,4 %), из которых 48,1 % 
относилось к двудольным и 26,3 % – к однодольным 
(таблица 4).

Засоренность многолетними видами составляла 
24,8 %, из которых 15,2 % приходилось на многолетние 
однодольные – пырей ползучий.

В разрезе биологических групп отмечена следую-
щая закономерность: доминировали поздние яровые 
(9,2 шт./м2), в меньшем количестве были представлены 
ранние яровые (7,5 шт./м2) и зимующие сорные растения 
(4,2 шт./м2) (рисунок).

Заключение
Анализ данных маршрутных обследований посевов 

яровой пшеницы в 2015–2016 гг. показал, что перед 
уборкой урожая в агроценозах культуры произрастал 
51 вид сорных растений. Наибольшее флористическое 
разнообразие сорных растений наблюдалось в северной 
агроклиматической зоне (46 видов), меньшее – в южной 
и центральной (32–38 видов). Независимо от агроклима-
тической зоны преобладали двудольные виды (57,7 % 
от общей засоренности).

В структуре сорного ценоза доминировали следую-
щие виды сорных растений: просо куриное, пырей полз-
учий, метлица обыкновенная, марь 
белая, горец вьюнковый, фиалка 
полевая, подорожник большой, 
осот полевой.
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Таблица 4 – Засоренность посевов яровой пшеницы перед уборкой урожая  
(данные маршрутных обследований, среднее, 2015–2016 гг.)

Сорные растения
Численность сорных растений, шт./м2

% к общей  
засоренностиагроклиматическая зона среднее  

по республикеюжная центральная северная
Всего 38,9 28,7 45,2 37,6 100

в т. ч. однодольные 13,9 11,8 21,0 15,6 41,5

из них: многолетние 5,5 2,8 8,8 5,7 15,2

малолетние 8,4 9,0 12,2 9,9 26,3

в т. ч. двудольные 24,8 16,6 23,7 21,7 57,7

из них: многолетние 4,7 1,6 4,5 3,6 9,6

малолетние 20,1 15,0 19,2 18,1 48,1

в т. ч. споровые 0,2 0,3 0,5 0,3 0,8

Соотношение биологических групп сорных растений в посевах яровой 
пшеницы перед уборкой урожая (данные маршрутных обследований, 

среднее, 2015–2016 гг.)
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