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Эффективность гербицида Камаро, СЭ  
в посевах озимой пшеницы в Беларуси
С. В. Сорока, доктор с.-х. наук 
Институт защиты растений

(Дата поступления статьи в редакцию 23.09.2020 г.)
Показано, что применение гербицида Камаро, СЭ 

(флорасулам, 6,25 г/л + 2,4-Д этилгексиловый эфир, 
452,4 г/л) производства фирмы ADAMA Registrations B. V. 
(Нидерланды) в посевах озимой пшеницы при осеннем и 
весеннем внесении в Беларуси обеспечивает достаточ-
но высокую биологическую эффективность против до-

It is shown that the application of herbicide KAMARO, 
SE (florasulam, 6,25 g/l + 2,4-D ethyl- hexyl ether, 452,4 g/l) 
ADAMA Registrations B. V. the Netherlands Co. production 
in winter wheat crops by autumn and spring application 
in Belarus provides with rather high biological efficiency 
against the dominant annual weeds (80–100 % kill). 
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Введение
Длительное систематическое повсеместное приме-

нение гербицидов группы 2,4-Д и 2М-4Х в посевах зер-
новых и других культур привело к изменению видового 
состава сорняков в сторону преобладания устойчивых к 
этим препаратам видов двудольных сорных растений – 
ромашки непахучей, подмаренника цепкого, звездчатки 
средней, видов фиалки, горцев, пикульника, осотов и 
злаковых сорняков – проса куриного, пырея ползучего, 
мятлика однолетнего, метлицы обыкновенной и других 
[17, 18, 19, 22]. В результате применения гербицидов 
данной группы эффективность химической прополки 
составляет в среднем не более 45,4–52,2 % по числен-
ности и 50,6–70,2 % – по снижению массы. При этом 
потери урожая зерна озимой пшеницы от устойчивых 
сорняков достигают 16,7 %, озимой ржи и озимого три-
тикале – 21,0–21,2 % [1, 10].

Учитывая, что химическая прополка посевов, про-
водимая гербицидами группы 2,4-Д и 2М-4Х, обладает 
сравнительно узким спектром действия и, снижая засо-
ренность чувствительными видами, косвенно способ-
ствует распространению устойчивых к этим препаратам 
сорняков, объемы их применения в чистом виде значи-
тельно сократились за счет внесения более эффектив-
ных гербицидов, с более широким спектром действия 
и баковых смесей новых гербицидов с препаратами 
данной группы [10, 16, 23–28].

Среди комплексных гербицидов перспективны би-
нарные смеси гербицидов системного действия, на-
пример, с содержанием сложного 2-этилгексилового 
эфира 2,4-Д и флорасулама. 2-этилгексиловый эфир 
2,4-Д – избирательное вещество системного действия, 
в растения поступает через лист в надземные органы 
и корневую систему. Визуально гербицидное действие 
проявляется быстро: уже через несколько часов после 
обработки останавливается рост растений, скручива-
ются черешки, молодые побеги, утолщаются стебли, 
образуются придаточные корни. Флорасулам – также 
вещество системного действия, которое проникает в 
растения через корни и листья, но не проникает в зерно, 
ингибирует ацетолактатсинтазу – ключевой фермент в 
пути синтеза лейцина, изолейцина и валина. Вызывает 
хлороз, обесцвечивание жилок и некроз листьев в те-
чение 2–4 недель [12].

Гербициды с содержанием 2-этилгексилового эфира 
2,4-Д и флорасулама уничтожают более 150 видов 
двудольных сорных растений, в том числе подмарен-
ник цепкий, бодяк полевой, осот полевой, ромашку 
непахучую, мак-самосейку, марь белую, крестоцвет-
ные и другие сорняки [2]. Гербициды данной группы 
показали высокую эффективность в Беларуси [20], в 
России [14, 15], на Кубани [2], в лесостепи Украины 
[3], в Татарстане [9], не смываются дождем через час 
после обработки [14].

Каждый из гербицидов, содержащих действующие 
вещества (д. в.) 2-этилгексиловый эфир 2,4-Д и флорасу-

минирующих однолетних сорняков (гибель 80–100 %). 
Однако важно отметить, что данный гербицид не 
эффективен против однолетних злаковых сорных рас-
тений, поэтому необходима дополнительная прополка 
гербицидами, эффективными против данных сорняков, 
или применение изученных гербицидов в баковых смесях 
с граминицидами.

However, this herbicide is not effective against annual grass 
weeds, that is why the additional weeding with herbicides 
effective against these weeds or the use of studied herbicides 
in tank mixtures with graminicides is necessary.

лам, оригинален, так как кроме д. в. в состав препаратов 
могут входить не менее 10 вспомогательных веществ, 
которые обычно скрываются производителем, поскольку 
они во многом определяют эффективность конкретного 
препарата. Кроме того, в соответствии с положением о 
регистрации все предложенные на рынке пестициды 
должны проходить процедуру их регистрации [7].

С целью оценки эффективности весеннего и осен-
него применения гербицида Камаро, СЭ (флорасулам, 
6,25 г/л + 2,4-Д этилгексиловый эфир, 452,4 г/л) произ-
водства ADAMA Registrations B. V. (Нидерланды) нами 
проведены специальные исследования в посевах озимой 
пшеницы сорта Ода.

Методика и условия проведения исследований
Опыты проводили согласно методическим указаниям 

[11] на опытном поле РУП «Институт защиты растений» 
(аг. Прилуки Минского района) на дерново- подзолистой 
легкосуглинистой почве. Обработку почвы, внесение 
минеральных удобрений, мероприятия по уходу за по-
севами и уборку урожая осуществляли в соответствии 
с организационно- технологическими нормативами воз-
делывания сельскохозяйственных культур.

Площадь опытных делянок – 20–25 м2, повторность – 
четырехкратная, расположение делянок рендомизиро-
ванное. Гербициды вносили осенью и ранней весной в 
фазе кущение культуры. Норма расхода рабочей жид-
кости – 200 л/га.

При количественно- весовых учетах засоренности 
брали 2 учетные площадки по 0,25 м2 с каждой делянки в 
соответствии с методическими указаниями [11]. В течение 
вегетационного периода за ростом и развитием расте-
ний проводили фенологические наблюдения. Данные 
обрабатывали методом дисперсионного анализа [5, 6] с 
использованием программы Microsoft Office Excel, 2003.

Экономическую оценку применения гербицидов про-
водили путем сопоставления стоимости сохраненного 
урожая с затратами на химическую прополку. В среднюю 
стоимость химической прополки (долл. США/га) включали 
стоимость гербицида, затраты на его внесение, уборку, 
перевозку и доработку сохраненного урожая [8, 13].

Результаты исследований и их обсуждение
При проведении количественного учета засоренности 

до внесения гербицидов в посевах озимой пшеницы 
весной в условиях 2016 г. насчитывалось 13 видов со-
рных растений. Высота ромашки непахучей составляла 
7–11 см, фиалки полевой – 10–13 см, пастушьей сумки 
и горца вьюнкового – 3–5 см, длина побегов звездчатки 
средней – 5–15 см, 2–6 мутовок подмаренника цепкого.

Доминирующими сорными растениями были: фи-
алка полевая (16,0–24,5 шт./м2), подмаренник цепкий 
(9,0–11,5), ромашка непахучая (13,0–17,5), горец вьюн-
ковый (6,0–10,0), пастушья сумка (1,0–7,0), марь белая 
(6,5–14,5 шт./м2). В посевах культуры произрастали еди-
ничные растения вероники полевой, ярутки полевой, 
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которые впоследствии под действием гербицидов поги-
бали полностью. Численность всех двудольных сорных 
растений составляла 64,5–76,5 шт./м2.

Через месяц после применения гербицидов числен-
ность сорных растений в контрольном варианте без 
прополки составляла 86,0 шт./м2, вегетативная масса – 
1107,0 г/м2 (таблица 1).

Во всех вариантах опыта отмечалось недостаточное 
действие гербицидов на фиалку полевую. При примене-
нии гербицида Камаро, СЭ гибель ее составляла 15,1–
47,2 %, вегетативная масса уменьшалась на 26,7–62,3 %. 
В эталоне гибель фиалки полевой составляла 34,0 % 
по численности и 45,6 % – по массе. Во всех вариантах 
опыта полностью (100 %) погибали подмаренник цепкий, 
марь белая, горец вьюнковый, звездчатка средняя. Чис-
ленность ромашки непахучей от применения гербицида 
Камаро, СЭ снижалась на 91,9–96,8 %, вегетативная 
масса – на 98,8–99,3 % (в эталоне – на 91,9 % и 97,9 % 
соответственно). Общая гибель однолетних двудольных 
сорных растений составляла 70,9–80,8 % по численно-
сти и 89,7–94,6 % – по вегетативной массе (на уровне 
эталонного варианта).

Урожайность озимой пшеницы составляла 54,3–
56,8 ц/га, сохраненный урожай – 6,5–9,0 ц/га зерна 
(в эталоне 8,8 ц/га) на фоне урожайности в контроле 
без прополки 47,8 ц/га.

При применении гербицида Камаро, СЭ в посевах 
озимой пшеницы при осеннем внесении (19 октября 
2016 г.) под урожай 2017 г. при проведении количе-
ственного учета засоренности до внесения гербицидов 
в посевах культуры насчитывалось 10 видов сорных 
растений. Сорные растения находились в ранних фазах 
развития – всходы, фаза «белых нитей», семядольные 
листья.

Численность всех двудольных сорных растений со-
ставляла 72,0–88,0 шт./м2. Доминирующими сорными 
растениями были: фиалка полевая (5,0–17,0 шт./м2), 
подмаренник цепкий (4,0–13,0), ромашка непахучая 
(3,0–6,0), звездчатка средняя (7,0–15,0), падалица рапса 
(29,0–42,0 шт./м2) и др.

При проведении количественно- весового учета засо-
ренности 2 июня 2017 г. установлено, что численность 
сорных растений в контрольном варианте без прополки 
составляла 107,5 шт./м2, вегетативная масса – 283,3 г/м2 
(таблица 2).

При осеннем применении гербицида Камаро, СЭ 
гибель фиалки полевой составляла 65,0–85,0 %, ее 
вегетативная масса уменьшалась на 85,1–93,8 %. В 
эталоне гибель фиалки полевой составляла 82,5 % по 
численности и 89,7 % – по массе. Численность подма-
ренника цепкого при применении гербицида Камаро, СЭ 
снижалась на 89,6–97,9 %, вегетативная масса умень-
шалась на 97,8–99,5 %. В эталонном варианте гибель 
подмаренника цепкого составляла 97,9 % при умень-
шении вегетативной массы на 98,9 %. На 96,6–100 % 
снижалась численность и на 99,2–100 % – вегетативная 
масса ромашки непахучей от действия гербицида Камаро, 
СЭ и на 96,6 % – по численности и на 97,5 % – по массе 
в эталонном варианте. Численность звездчатки средней 
при применении гербицида Камаро, СЭ снижалась на 
66,7–85,7 % при уменьшении ее вегетативной массы 
на 83,0–97,0 %. В эталонном варианте гибель звездчат-
ки средней составляла 85,7 %, масса уменьшалась на 
80,0 %. Численность падалицы рапса уменьшалась на 
65,6–68,8 % при опрыскивании гербицидом Камаро, СЭ и 
на 75,0 % – в эталонном варианте при уменьшении веге-
тативной массы на 94,5–95,8 % и 91,3 % соответственно.

Общая гибель однолетних двудольных сорных рас-
тений составляла 74,0–77,7 % по численности и 94,5–
95,3 % – по вегетативной массе. В эталонном варианте 
численность однолетних двудольных сорных растений 
снижалась на 74,4 %, вегетативная масса – на 92,8 %. 
Появившиеся новые всходы падалицы рапса и звездчат-
ки средней не развивались и не сформировали большую 
вегетативную массу.

В вариантах с применением гербицида Камаро, СЭ 
средняя урожайность озимой пшеницы составляла 87,0–
88,7 ц/га, величина сохраненного урожая – 8,5–10,2 ц/га 
зерна (в эталоне – 10,5 ц/га) на фоне урожайности в 
контрольном варианте без прополки 78,5 ц/га.

Таблица 1 – Эффективность гербицида Камаро, СЭ при весеннем внесении в посевах озимой пшеницы 
(полевой опыт, РУП «Институт защиты растений», 2016 г.)

Вариант
Гибель сорных растений, % к контролю без прополки

Урожай ность, 
ц/гафиалки  

полевой
подма ренника 

цепкого
ромашки  

непахучей
мари  
белой

всех  
двудольных

Контроль без прополки (шт./м2) 26,5 18,5 31,0 7,0 86,0 47,8

Прима, СЭ – 0,6 л/га (эталон) 34,0 100 91,9 100 76,7 56,6

Камаро, СЭ – 0,4 л/га 15,1 100 96,8 100 70,9 54,3

Камаро, СЭ – 0,5 л/га 32,1 100 91,9 100 70,9 55,5

Камаро, СЭ – 0,6 л/га 47,2 100 95,2 100 80,8 56,8

НСР05 1,6

Вариант
Снижение массы сорных растений, % к контролю без прополки Сохраненный 

урожай,  
ц/га зерна

фиалки  
полевой

подмаренника 
цепкого

ромашки  
непахучей

мари  
белой

всех  
двудольных

Контроль без прополки (г/м2) 137,8 162,5 761,3 17,5 1107,0 –

Прима, СЭ – 0,6 л/га (эталон) 45,6 100 97,9 100 91,8 8,8

Камаро, СЭ – 0,4 л/га 26,7 100 98,8 100 89,7 6,5

Камаро, СЭ – 0,5 л/га 42,7 100 98,8 100 91,1 7,7

Камаро, СЭ – 0,6 л/га 62,3 100 99,3 100 94,6 9,0

Примечание – Количественно- весовой учет засоренности 6 июня 2016 г.
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До внесения гербицидов в посевах озимой пшеницы 
весной в условиях 2017 г. насчитывалось 14 видов со-
рных растений. Численность всех двудольных сорных 
растений составляла 49,0–76,5 шт./м2. Доминирующи-
ми сорными растениями были: фиалка полевая (10,0–
16,5 шт./м2), подмаренник цепкий (8,0–14,5), ромашка 
непахучая (6,0–14,5), звездчатка средняя (12,0–17,5), 
падалица рапса (9,0–13,5 шт./м2) и др. В посевах культу-
ры произрастали единичные растения пастушьей сумки, 
ярутки полевой, василька синего, которые впоследствии 
под действием гербицидов погибали полностью (100 %). 
Стадии развития доминирующих сорняков по ВВСН [21]: 
фиалка полевая – 16–18; подмаренник цепкий – 22–24; 
ромашка непахучая – 16–20; звездчатка средняя – 17–21; 

горцы – 19–21; падалица рапса – 16–20.
Кроме двудольных сорняков в посевах произрас-

тали метлица обыкновенная (0,5–2,0 шт./м2) и мятлик 
однолетний (1,5–5,0 шт./м2), на которые применяемые 
гербициды не действовали.

Через месяц после химпрополки численность сор-
ных растений в варианте без применения гербицидов 
составляла 103,0 шт./м2, вегетативная масса – 281,5 г/м2 
(таблица 3). При применении гербицида Камаро, СЭ 
гибель фиалки полевой составляла 83,7–89,8 %, ее 
вегетативная масса уменьшалась на 92,9–97,5 %. В 
эталоне гибель фиалки полевой составляла 79,6 % по 
численности и 91,6 % – по массе. Численность подма-
ренника цепкого при применении гербицида Камаро, СЭ 

Таблица 2 – Эффективность гербицида Камаро, СЭ при осеннем внесении в посевах озимой пшеницы 
(полевой опыт, РУП «Институт защиты растений», 2017 г.)

Вариант
Гибель сорных растений, % к контролю без прополки Урожай- 

ность,  
ц/га

фиалки 
полевой

подма ренника 
цепкого

ромашки 
непахучей

звездчатки 
средней

падалицы 
рапса

всех  
двудольных

Контроль без прополки (шт./м2) 20,0 24,0 14,5 10,5 16,0 107,5 78,5

Балерина, СЭ – 0,5 л/га (эталон) 82,5 97,9 96,6 85,7 75,0 74,4 89,0

Камаро, СЭ – 0,4 л/га 67,5 91,7 96,6 85,7 65,6 74,0 87,0

Камаро, СЭ – 0,5 л/га 65,0 89,6 96,6 66,7 68,8 74,4 88,7

Камаро, СЭ – 0,6 л/га 85,0 97,9 100 66,7 68,8 77,7 88,5

НСР05 1,7

Вариант

Снижение массы сорных растений, % к контролю без прополки Сохранен-
ный уро-

жай,  
ц/га зерна

фиалки 
полевой

подмаренника 
цепкого

ромашки 
непахучей

звездчатки 
средней

падалицы 
рапса

всех  
двудольных

Контроль без прополки (г/м2) 36,8 91,5 59,8 16,5 55,0 283,3 –

Балерина, СЭ – 0,5 л/га (эталон) 89,7 98,9 97,5 80,0 91,3 92,8 10,5

Камаро, СЭ – 0,4 л/га 85,1 97,8 99,5 97,0 94,5 94,5 8,5

Камаро, СЭ – 0,5 л/га 93,8 98,9 99,2 83,0 94,5 95,1 10,2

Камаро, СЭ – 0,6 л/га 88,3 99,5 100 93,9 95,8 95,3 10,0

Примечание – Количественно- весовой учет засоренности 2 июня 2017 г.

Таблица 3 – Эффективность гербицида Камаро, СЭ при весеннем внесении в посевах озимой пшеницы 
(полевой опыт, РУП «Институт защиты растений», 2017 г.)

Вариант
Гибель сорных растений, % к контролю без прополки Урожай- 

ность,  
ц/га

фиалки 
полевой

подма ренника 
цепкого

ромашки 
непахучей

звездчатки 
средней

падалицы 
рапса

всех  
двудольных

Контроль без прополки (шт./м2) 24,5 21,0 13,0 15,0 8,5 103,0 79,2

Балерина, СЭ – 0,5 л/га (эталон) 79,6 100 96,2 73,3 100 88,8 89,0

Камаро, СЭ – 0,4 л/га 83,7 92,9 96,2 96,7 100 92,2 88,8

Камаро, СЭ – 0,5 л/га 89,8 95,2 96,2 86,7 100 92,7 89,2

Камаро, СЭ – 0,6 л/га 89,8 97,6 96,2 93,3 100 94,2 89,7

НСР05 1,7

Вариант

Снижение массы сорных растений, % к контролю без прополки Сохранен-
ный уро-

жай,  
ц/га зерна

фиалки 
полевой

подмаренника 
цепкого

ромашки 
непахучей

звездчатки 
средней

падалицы 
рапса

всех  
двудольных

Контроль без прополки (г/м2) 39,5 55,0 77,5 35,8 27,5 281,5 –

Балерина, СЭ – 0,5 л/га (эталон) 91,6 100 99,6 88,0 100 97,0 9,8

Камаро, СЭ – 0,4 л/га 93,7 99,1 99,6 99,2 100 98,4 9,6

Камаро, СЭ – 0,5 л/га 92,9 98,2 99,6 96,4 100 98,4 10,0

Камаро, СЭ – 0,6 л/га 97,5 98,2 99,6 98,6 100 98,9 10,5

Примечание – Количественно- весовой учет засоренности 3 июня 2017 г.
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снижалась на 92,9–97,6 %, вегетативная масса – на 
98,2–99,1 % (в эталоне подмаренник цепкий погибал 
полностью – 100 %). На 96,2 % снижалась численность 
и на 99,6 % – вегетативная масса ромашки непахучей 
от действия гербицида Камаро, СЭ и на 96,2 % и 99,6 % 
соответственно – в эталонном варианте. При опрыскива-
нии посевов озимой пшеницы гербицидом Камаро, СЭ 
на 86,7–96,7 % снижалась численность звездчатки 
средней при уменьшении ее вегетативной массы на 
96,4–99,2 %. В эталонном варианте гибель звездчатки 
средней составляла 73,3 %, масса уменьшалась на 
88,0 %. Во всех вариантах опыта полностью (100 %) 
погибала падалица рапса.

Общая гибель однолетних двудольных сорных рас-
тений при применении гербицида Камаро, СЭ состав-
ляла 92,2–94,2 % по численности и 98,4–98,9 % – по 
вегетативной массе. В эталонном варианте численность 
однолетних двудольных снижалась на 88,8 %, вегета-
тивная масса – на 97,0 %.

В вариантах с применением гербицида Камаро, СЭ 
средняя урожайность озимой пшеницы составляла 88,8–
89,7 ц/га, величина сохраненного урожая – 9,6–10,5 ц/га 
зерна (в эталоне – 9,8 ц/га) при урожайности в контроле 
без прополки 79,2 ц/га.

Расчет экономической эффективности показал, что 
стоимость обработки 1 га гербицидом Комаро, СЭ с 
учетом внесения (в ценах 2020 г.) составляла 11,1–14,2 
долл. США/га, в эталонных вариантах – 16,3–17,2 долл. 
США/га, что позволило получить условно чистый доход 
от 94,9 до 157,0 долл. США/ га при 126,2–154,8 долл. 
США/ га в эталонах (таблица 4).

Заключение
Таким образом, гербицид Камаро, СЭ на 90–100 % 

контролирует ромашку непахучую, звездчатку среднюю, 

пастушью сумку, ярутку полевую, подмаренник цеп-
кий. Полностью погибали марь белая, ярутка полевая, 
пастушья сумка, падалица рапса, василек синий. На 
80–90 % снижалась масса фиалки полевой, незабудки 
полевой, бодяка полевого, на 60–80 % – пикульника обык-
новенного, на 70–80 % – осота полевого. Применение 
гербицида Камаро, СЭ экономически выгодно (условно 
чистый доход составил 94,9–157,0 долл. США/га).

Против метлицы обыкновенной, проса куриного и 
других однолетних злаковых сорных растений гербицид 
не эффективен.

На основании результатов исследований гербицид 
Камаро, СЭ рекомендован в «Дополнение к Государ-
ственному реестру……» [4] для защиты посевов озимых 
зерновых культур в фазе кущения осенью или весной 
в нормах расхода 0,4–0,6 л/га против однолетних дву-
дольных сорных растений, в т. ч. устойчивых к 2,4-Д 
и 2М-4Х.
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Таблица 4 – Экономическая эффективность применения гербицида Камаро, СЭ  
в посевах озимой пшеницы (в ценах 2020 г.)

Вариант
Сохраненный  

урожай,  
ц/га зерна

Стоимость  
сохраненного урожая,

долл. США/га*

Затраты  
на защиту,

долл. США/га**

Условно  
чистый доход,  
долл. США/га

2016 г. (весеннее внесение)

Прима, СЭ – 0,6 л/га (эталон) 8,8 143,4 17,2 126,2

Камаро, СЭ – 0,4 л/га 6,5 106,0 11,1 94,9

Камаро, СЭ – 0,5 л/га 7,7 125,5 12,4 113,1

Камаро, СЭ – 0,6 л/га 9,0 146,7 13,9 132,8

2017 г. (осеннее внесение)

Балерина, СЭ – 0,5 л/га (эталон) 10,5 171,2 16,4 154,8

Камаро, СЭ – 0,4 л/га 8,5 138,6 11,5 127,1

Камаро, СЭ – 0,5 л/га 10,2 166,3 12,9 153,4

Камаро, СЭ – 0,6 л/га 10,0 163,0 14,1 148,9

2017 г. (весеннее внесение)

Балерина, СЭ – 0,5 л/га (эталон) 9,8 159,7 16,3 143,4

Камаро, СЭ – 0,4 л/га 9,6 156,5 11,7 144,8

Камаро, СЭ – 0,5 л/га 10,0 163,0 12,9 150,1

Камаро, СЭ – 0,6 л/га 10,5 171,2 14,2 157,0

Примечание – *При оценке стоимости сохраненного урожая стоимость озимой пшеницы брали как мягкая 2 кл. (при курсе доллара 
2,42) –163 долл. США за тонну [16]; 
**в затраты на защиту вошли стоимость гербицида с отсрочкой платежа на 180 дней – 45 долл. США/л, затраты на 
внесение (200 л/га рабочей жидкости) – 4 долл. США/га, затраты на уборку, перевозку и доработку сохраненного 
урожая – 0,2 долл. США/ц [11].
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(Дата поступления статьи в редакцию 29.09.2020 г.)
В статье представлены результаты исследований 

видового состава и распространенности сорных расте-
ний в посевах яровой пшеницы в условиях Республики Бе-
ларусь за период 2015–2016 гг. Выявлены доминирующие 
виды сорных растений и определена частота их встре-
чаемости по агроклиматическим зонам возделывания 
культуры.

In the article the research results of specific composition 
and weed plants distribution in spring wheat crops under 
conditions of the Republic of Belarus for the period of 2015–
2016 are presented. The dominant species are revealed and 
weed plants frequency of occurrence by agro climatic zones 
of the crop cultivation are determined.

Введение
Видовой состав сорных растений в посевах яровых 

зерновых культур в Беларуси представлен более чем 40 

видами. Доминируют марь белая, ромашка непахучая, 
пастушья сумка, фиалка полевая, виды горца, звезд-
чатка средняя, виды пикульника, подмаренник цепкий, 
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