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мости болезням через стимуляцию природных защитных 
механизмов. К этой категории явлений представляется 
целесообразным отнести и проявление фитосанитарного 
эффекта от обогащения картофеля органоминеральным 
удобрением Райкат Старт, содержащим биологически ак-
тивные ингредиенты.

В оказании биоагротехнологической помощи растени-
ям для запуска в работу и усиления их иммунной системы 
усматривается глобальная общечеловеческая программа 
решения научно-технической, экологической и гумани-
тарной задачи XXI века [3]. 
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Установлено, что наибольшую угрозу насаждениям аро-
нии черноплодной в Беларуси представляет боярышниковая 
огневка Trachycera (Euphodore) advenella Zinck., численность 
которой достигает 16,2 гусениц на 100 соцветий (поврежден-
ность соцветий – 22,3 %), и рябиновый цветоед (Anthonomus 
conspersus Desb.) – до 3 жуков на 2 м ветвей (4,1–7,8 % по-
врежденных бутонов). В отдельные годы значительный вред 
посадкам аронии черноплодной наносят жуки-листоеды 
(Phyllobius argentatus L., Chlorophanus viridis L.) – до 3,9 жу-
ков на 2 м ветвей. 

It is determined that the highest damage to red chokeberry 
plantations presents Trachycera (Euphodore) advenella Zinck., 
the number of which makes 16,2 caterpillars per 100 racemes, of 
damaged racemes – 22,3 %, and Anthonomus conspersus Desb.- 
up to 3 beetles per 2 m of branches, 4,1–7,8 % of damaged buds. In 
separate years a significant damage to red chokeberry plantations 
is brought by leaf beetles (Phyllobius argentatus L.,Chlorophanus 
viridis L.) – up to 3,9 beetles per 2 m of branches. 

Введение
В Беларуси широко распространена и пользуется 

большой популярностью в последние годы арония черно-
плодная, площади под которой планируется довести до 
500 га. Причинами такой популярности являются высокое 
содержание в ягодах различных витаминов и биологиче-
ски активных веществ, необходимых для полноценного 
питания человека, а также арония является главным ис-
точником получения натуральных красителей для произ-
водства разнообразных пищевых продуктов, фармацев-
тических и косметических препаратов [2, 5].

 Литература, посвященная изучению вредителей ря-
бины черноплодной, крайне бедна. В Польше в каче-
стве вредителей аронии черноплодной указываются ли-
стовертки (Tortricidae), зимняя пяденица (Operophthera 

brumata L.), тли (Aphidoidea), вишневый слизистый пи-
лильщик (Caliroa limacine Retz.), рябиновая плодовая 
моль (Argurestia conjugella Z.) [6, 7, 8, 10]. В России на 
Алтае существенный вред черноплодной рябине наносит 
вишневый слизистый пилильщик. В Сибири аронию по-
вреждают: зеленая яблонная тля (Aphis pomi Deg.), обык-
новенный паутинный клещ (Тetranychus urticae Koch), 
красный клещ (Раnonychus ulmi L.), розанная и почковая 
листовертки (Cacoecia rosana L., Spilonota ocellana F.), ря-
биновая плодовая моль. В Ленинградской области, кроме 
перечисленных вредителей, на культуре зарегистриро-
ваны листовой долгоносик (Phyllobius argentatus L.), пло-
довая рябиновая моль, зимняя пяденица [3]. В Беларуси 
целенаправленных исследований по изучению видового 
состава фитофагов в насаждениях аронии черноплодной 
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не проводилось. Лишь в книге «Перспективные плодово-
ягодные растения Белоруссии»,1986 г. в качестве вреди-
телей аронии отмечаются: плодовая горностаевая моль 
(Hyponemeuta padellus L.), вишневый слизистый пилиль-
щик, зеленая яблонная тля и паутинный клещ [4].

Целью настоящих исследований является изучение 
видового состава и выявление доминирующих фитофа-
гов в насаждениях аронии черноплодной.

Методика и место проведения исследований
Оценку фитосанитарной ситуации аронии черно-

плодной проводили в садоводческих хозяйствах Мин-
ской и Витебской областей республики в течение 2014–
2016 гг.

С целью установления заселенности аронии вредите-
лями проводили обследования насаждений в основных 
фенологических периодах развития культуры.

Вредители. Рано весной, до набухания почек про-
водили обследование насаждений аронии на заселен-
ность кокцидами (Coccinea) путем тщательного осмотра 
основных 2–3-летних побегов на 25 кустах (5 кустов в 
пяти местах) и определяли их численность глазомерно по 
шкале в баллах: 

1 – единичные щитки; 
2 – редкие скопления; 
3 – участки побегов покрыты слоем щитков. 
Акациевую ложнощитовку учитывали путем подсчета 

зимующих личинок на 4-х ветвях суммарной длиной не 
менее 2 м на каждом учетном кусте. Всего в учете 25 ку-
стов (по 5 кустов в пяти местах).

Тли (Aphididae) учитывали путем подсчета количества 
яиц под бинокуляром на 4-х ветвях суммарной длиной не 
менее 2 м на каждом учетном кусте. Всего в учете 25 ку-
стов (по 5 кустов в пяти местах).

 В период от начала распускания почек до цве-
тения проводили обследования, во время которых вы-
являли заселенность насаждений аронии гусеницами ли-
стоверток (Tortricidae) и пядениц (Geometridae), тлями и 
паутинным клещом (Tetranychus urticae Koch.), и боярыш-
никовой огневкой (Trachycera advenella Zinck.). Числен-
ность листогрызущих гусениц и тлей определяли путем 
подсчета их количества по видам на 2 м ветвей на каждом 
из 10 обследуемых кустов. Численность гусениц огневки 
устанавливали в 100 соцветиях.

 В период цветения вывешивали феромонно-кле-
евые ловушки для определения заселенности насажде-
ний плодовой рябиновой молью (Argurestia conjugella Z.) 
из расчета одна ловушка типа Атракон А с невысыхаю-
щим энтомологическим клеем «Унифлекс» и СПФ Арва-
бат 1, содержащий 1 мг ацетат (Z)-11-гексадецен-1-ола, 
нанесенного на медицинскую дренажную трубку длиной 
1,5 см. Учеты в ловушках проводили не реже 1 раза в 10 
дней.

После цветения определяли заселенность 
насаждений аронии листовыми пилильщиками 
(Tenthreclinidae) и листовыми долгоносиками (Phyllobius 
argentatus L.,Chlorophanus viridis L.) путем подсчета их ко-
личества на 2 м ветвей на кусте, и рябиновым цветоедом 
(Anthonomus conspersus Desb.) путем подсчета количества 
личинок в 10 соцветиях на каждом из 10 учетных кустов.

Результаты исследований и их обсуждение
В результате проведенных обследований аронии чер-

ноплодной в незначительной численности в насаждениях 
культуры отмечены следующие фитофаги: Раnonychus 
ulmi L. – красный плодовый клещ, Тetranychus urticae 
Koch. – обыкновенный паутинный клещ (0,2–0,3 осо-
бей/лист), Aphis pomi Deg. – зеленая яблонная тля 
(0,2–1,5 яиц/2 м ветвей), Argurestia conjugella Z. – 
плодовая рябинная моль (0,5–1,0 бабочек/ловушку), 

Parthenolecanium corni Bouche. – акациевая ложнощитов-
ка (0,3–0,5 щитков/2 м ветвей), Coleophora hemerobiella 
Scop. – плодовая чехлоноска (0,2 гус./2 м ветвей), Orgyia 
Antigua L. – кистехвост обыкновенный (0,1 гус./2 м ветвей), 
Operophthera brumata L. – зимняя пяденица (0,2 гус./2 м 
ветвей), Spilonota ocellana F. – почковая вертунья (0,1–
0,2 гус./2 м ветвей).

 Спорадически вредили: Lepidosaphes ulmi L. – за-
пятовидная щитовка (в очагах до 30–50 щитков/2 м вет-
вей), Ancutis achatana F. – пугливая листовертка, Cacoecia 
rosana L. – розанная листовертка (0,1–4,1 гус./2 м ветвей).

 Наибольшую угрозу насаждениям культуры в годы 
проведения исследований представляла боярышниковая 
огневка Trachycera (Euphodore) advenella Zinck., числен-
ность которой составляла 1,3–16,2 гусениц на 100 соцве-
тий, 22,3 % поврежденных соцветий. Этот вредитель так-
же наносит существенный вред насаждениям аронии и в 
Польше [9]. Фитофаг был зарегистрирован в Европе во 
второй половине ХХ столетия на боярышнике, рябине и 
сливе [11, 12, 13]. В литературе отмечается, что гусеницы 
вредителя скрепляют и объедают также листья и цветы 
яблони и груши [1]. 

 В отдельные годы значительный вред посадкам аро-
нии черноплодной наносят жуки: рябиновый цветоед 
(Anthonomus conspersus Desb.) – до 3 жуков на 2 м вет-
вей (4,1–7,8 % поврежденных бутонов) и жуки-листое-
ды (Phyllobius argentatus L.,Chlorophanus viridis L.) – до 
3,9 жуков на 2 м ветвей. Личинка рябинового цветоеда 
развивается в цветочных бутонах рябины обыкновенной 
и аронии черноплодной. Вредитель предпочитает холод-
ные и влажные районы. Жуки-листоеды питаются листья-
ми аронии черноплодной и других плодовых культур.

Выводы
Наиболее опасными вредителями аронии черно-

плодной в Беларуси являются боярышниковая огневка 
Trachycera (Euphodore) advenella Zinck., численность ко-
торой достигает 16,2 гусениц на 100 соцветий, 22,3 % по-
врежденных соцветий и рябиновый цветоед (Anthonomus 
conspersus Desb.) – до 3 жуков на 2 м ветвей, 4,1–7,8 % по-
врежденных бутонов, которые наносят прямой ущерб куль-
туре, повреждая генеративные органы. В отдельные годы 
значительный вред посадкам аронии черноплодной нано-
сят жуки-листоеды (Phyllobius argentatus L.,Chlorophanus 
viridis L.) – до 3,9 жуков на 2 м ветвей. 
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