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лимера. Применение полимера в дозах 0,5–5 мг/кг не 
оказало влияния на урожайность исследуемых куль-
тур, однако способствовало в первые 2 года сниже-
нию значений Кп цезия-137 в сумме на 49,2–111,0 % и 
стронция-90 – на 77,3–108,9 %. Оптимальными оказа-
лись дозы полимера 10 и 20 мг/кг, продолжительность 
действия которых составила 3 и 4 года соответствен-
но. Прибавка урожая в этих вариантах составила в 
сумме за период их действия 101,2 и 114,4  %, при 
этом наблюдалось суммарное снижение значений Кп 
цезия-137 на 99,5 и 91,4 % и стронция-90 – на 98,4 и 
91,3 % соответственно. Продолжительность действия 
доз полимера 30 и 40 мг/кг составляла 4–5 лет. Одна-
ко в первые 2–3 года после внесения в почву поли-
мера эффективность этих доз в основном была ниже, 
чем доз 10 и 20 мг/кг.
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(Дата поступления статьи в редакцию 31.07.2018 г.)

Проведен анализ сортов пшеницы мягкой озимой, вклю-
ченных в Государственный реестр. Выделены сорта, об-
ладающие комплексом хозяйственно полезных признаков 
(урожайность, зимостойкость, устойчивость к полега-
нию, засухе, содержание сырого протеина и клейковины, 
хлебопекарная оценка). 

The analysis of winter soft wheat varieties included into the 
State register of varieties is done. The varieties rendering a com-
plex of economic and useful parameters (yield, winter resistance, 
lodging and drought resistance, raw protein and cellulose con-
tent, baking estimate is done).
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Введение
Зерно является главным источником производства 

продуктов питания для человека, кормов для сель-
скохозяйственных животных, служит сырьём для про-
мышленности. Поэтому зерновое хозяйство традици-
онно является основой сельскохозяйственного произ-
водства, и, по последним данным, зерновые культуры 
в мире занимают около 35 % пашни [1]. При переходе 
республики на самообеспечение продовольственным 
и фуражным зерном вопросы повышения урожайности 
и качества продукции приобретают первостепенное 
значение, поскольку Республика Беларусь имеет вы-
сокую плотность сельскохозяйственных животных на 
единицу площади угодий. Для удовлетворения потреб-
ностей республики в зерне всех видов валовые сборы 
его необходимо довести до 9–10 млн т в год, а урожай-
ность – до 40–45 ц/га [2]. 

Озимая пшеница является наиболее ценной про-
довольственной культурой. Высокие достоинства её 
определяются качеством хлеба. По вкусу, питательно-
сти и перевариваемости он превосходит хлеб из муки 
других зерновых культур. Зерно пшеницы используют 
не только в хлебопекарной, но и в крупяной, конди-
терской и макаронной промышленности. Отходы му-
комольного производства являются хорошим кормом 
для животных.

Производство продовольственного зерна пшеницы 
хлебопекарного назначения является ключевой про-
блемой агропромышленного комплекса Республики 
Беларусь. 

Ежегодная потребность республики в зерне пшени-
цы составляет примерно 2,0  млн  т, в том числе про-
довольственного  – 500–600  тыс.  т. Такое количество 
зерна, с учетом производства яровой пшеницы, респу-
блика уже производит, начиная с 1997 г.

Зерно пшеницы, как пищевой продукт, обладает 
высокой питательностью и калорийностью, поставляя 
почти 20 % всех пищевых калорий для населения [3]. 
Из зерна продовольственной пшеницы производят 
муку, крупы, крахмал. Зерно в большом количестве ис-
пользуется в крупяном, макаронном, кондитерском и 
винокуренном производстве, производстве спирта. Из 
отходов пшеницы (жмыха) после дополнительной пе-
реработки получается биологически активная добавка, 
которая используется как подкормка в животноводстве. 

По данным ФАО, мировое производство пшеницы 
составляет 720,0–730,0  млн  т. По отношению к пока-
зателям десятилетней давности объем производства 
вырос на 16 % или на 119 млн т. 

По прогнозам организации экономического сотруд-
ничества и развития (ОЭСР), существенных измене-
ний в мировом производстве пшеницы не ожидается, и 
в последующие годы прирост мирового производства 
пшеницы замедлится, а к 2024 г. показатели вырастут 
по отношению к 2017 г. только на 7,5 % или на 55 млн т. 

Пшеница производится более чем в 100 странах 
мира. При этом в 53 странах мира объем производ-
ства пшеницы составляет свыше 1  млн  т, а  на долю 
крупнейших 10 стран–производителей пшеницы (Ки-
тай, Индия, Россия, США, Франция, Канада, Германия, 
Пакистан, Австралия и Украина) приходится 69,6 % от 
мирового объема производства. 

В системе мероприятий, направленных на повыше-
ние урожайности и качества зерна пшеницы, первосте-
пенная роль принадлежит сорту. 

Для современного земледелия актуальны, во-
первых, разработка агротехнических мероприятий, 
обеспечивающих реализацию в хозяйствах уже до-
стигнутого селекционерами высокого уровня урожай-
ности, и, во-вторых, выявление новых источников для 
дальнейшего повышения потенциальной продуктивно-
сти и экологической пластичности растений.

Продуктивность растения, от которой в наибольшей 
степени зависит интегрирующий показатель – урожай-
ность, является одним из наиболее модифицирую-
щихся признаков и детерминируется плейотропным 
взаимодействием сложного комплекса генетических 
факторов и условий окружающей среды [4]. 

Основная часть
В обеспечении республики собственным зерном 

пшеницы одно из главных мест принадлежит сорту. Но-
вые сорта пшеницы озимой должны обладать стабиль-
ной урожайностью, высокой зимостойкостью, устойчи-
востью к болезням, высоким качеством зерна [5]. 

По состоянию на 1 января 2018 г. в Государствен-
ный реестр сортов включено 73 сорта пшеницы мяг-
кой озимой, из них 30 сортов (41 %) отечественной 
селекции [6]. Следует отметить, что в Государствен-
ный реестр сортов включено 3 сорта пшеницы твер-
дой озимой, среди которых один отечественный, ко-
торый разрешен к возделыванию по всем областям 
республики. Сорта пшеницы мягкой озимой селекции 
зарубежных компаний представлены такими страна-
ми, как Германия (22 сорта) и Польша (12 сортов), 
сорта российских, чешских, французских, итальян-
ских компаний представлены в реестре 9 сортами 
(рисунок 1). 

Общая посевная площадь сортов пшеницы озимой 
под урожай 2018 г. в Республике Беларусь составила 
533  707  га. Сорта отечественной селекции были вы-
сеяны на площади 318 506 га (59,7 %), зарубежной се-
лекции – 215 201 га (40,3 %) (рисунок 2). 

Среди сортов отечественной селекции наибольшую 
площадь занимают сорта: Ядвiся (91 016 га), Элегия 
(58 040), Сюiта (43 942), Капылянка (26 850), Авгу-
стина (23 835), Ода (20 813), Узлет (12 180 га). 

Из сортов иностранной селекции, допущенных 
к возделыванию в Республике Беларусь, наиболь-
шие площади заняты под сортами польской: Богатка 
(109 726 га), Финезия (20 293), Нутка (13 046), Фигу-
ра (12 719), Сукцесс (10 530 га) и французской селек-
ции: Сейлор (15 242 га). Сорта немецких, российских 
и чешских селекционных компаний занимают всего 
лишь 0,2–2,0 % площадей [7]. 

Рисунок 1 – Количество сортов пшеницы мягкой 
озимой, включенных в Государственный реестр
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На полях республики высеваются сорта пшеницы 
мягкой озимой различных групп спелости: среднеран-
ние, среднеспелые, среднепоздние и поздние. Сред-
неспелая группа представлена в Государственном ре-
естре 45 сортами, среднепоздняя – 23, поздняя – 4 и 
среднеранняя – 1 сортом.

К наиболее продуктивным среднеспелым сортам с 
урожайностью 76–86 ц/га относятся такие, как: Богат-
ка, Нутка (Польша); Тобак, Балитус, КВС Эмиль, Актер 
(Германия); 70–75 ц/га – Эликсер, Кубус, Александер, 
Бонанза, Платин, Румор, Фагус, Люциус (Германия); 
Амелия, Ода, Уздым, Элегия (Беларусь); Торпеда и 
Вилейка (Польша), Браманте (Италия); 60–69  ц/га  – 
Патрас, Мулан, Фамулус, Эстивус, ЦХ Комбин (Герма-
ния); Капэла, Балада, Мроя, Раница, Канвеер, Сакрэт, 
Капылянка, Приозерная (Беларусь); Маркиза, Фигура 
(Польша); Льговская 4, Дон 93, Дар Зернограда (Рос-
сия), Сейлор (Франция) и Богемия (Чехия).

Среднепоздние и поздние сорта пшеницы мягкой 
озимой имеют более продолжительный вегетаци-
онный период и, следовательно, за счет более про-
должительного периода накопления пластических 
веществ они, как правило, более продуктивны. В 
группе среднепоздних сортов лучшими по урожайно-
сти являются сорта Дарота, Оливин (Франция); Фине-
зия, Турния, Тонация, Муза (Польша); Матрикс, Этана 
(Германия); Ядвiся, Сюiта, Гирлянда, Этюд (Бела-
русь), которые способны формировать урожайность 
на уровне 72–81 ц/га зерна.

Одним из важнейших показателей для включения 
сортов пшеницы озимой в Государственный реестр 
является зимостойкость, которая зависит от погодных 
условий в осенне-зимний период. При анализе сортов 
пшеницы мягкой озимой, включенных в Государствен-
ный реестр, нами были выявлены сорта, зимостой-
кость которых находится на уровне 96–98 %. Это такие 
сорта, как Ядвiся, Гармония, Саната, Уздым, Раница, 
Канвеер, Капылянка (Беларусь); ЦХ Комбин, Матрикс, 
КВС Эмиль, Актер, Эликсер (Германия); Финезия, Тор-
педа, Вилейка (Польша); Льговская 4 (Россия).

Высота растений формируется генотипом в кон-
кретных экологических и агрономических условиях. 
Высота растений не является непосредственным эле-
ментом продуктивности, но она связана с устойчиво-
стью сортов озимой пшеницы к полеганию. Коротко-
стебельные растения лучше противостоят неблагопри-
ятным метеорологическим условиям.

К наиболее устойчивым к полеганию сортам пше-
ницы относятся сорта: Зарица, Сюiта, Узлет, Веда, Ка-
пэла, Спектр, Амелия, Сакрэт (Беларусь); Сукцесс, То-
нация, Богатка, Нутка, Торпеда, Муза, Маркиза (Поль-
ша); Балитус, Кубус, Александер, Эстивус, КВС Эмиль, 
Актер, Бонанза, Платин, Фагус, Люциус, Патрас, ЦХ 

Комбин (Германия), Еврофит (Кипр), устойчивость к 
полеганию которых составляет 5,0–4,9 балла. 

В последние годы все большее значение для со-
ртов пшеницы озимой имеет их способность противо-
стоять условиям весенне-летней засухи. Высокий уро-
вень устойчивости к засушливым условиям показыва-
ют такие сорта, как: Капылянка, Канвеер, Легенда, За-
рица, Ядвiся, Золотоколосая, Городничанка 5, Амелия 
(Беларусь); Кубус, Актер, Скаген, Фагус, ЦХ  Комбин, 
Александер, Бонанза, Эликсер (Германия). 

Качество зерна пшеницы зависит от взаимодей-
ствия целого ряда почвенно-климатических и антро-
погенных факторов [8]. В результате многочисленных 
исследований установлено, что содержание белка в 
зерне и муке озимой пшеницы определяется главным 
образом уровнем азотного питания. С содержанием 
белка в зерне (муке) пшеницы связан выход клейко-
вины, поэтому все факторы, которые влияют на нако-
пление белка, оказывают аналогичное влияние на на-
копление клейковины [9]. Основные из них – генотип, 
уровень минерального питания, почвенные и погодные 
условия, место произрастания, технология возделыва-
ния. Вклад генотипа разные авторы оценивают от 4,3 
[10] до 27 % [11]. Высокобелковые линии формируют 
ценное по содержанию белка и клейковины зерно не-
зависимо от условий года и азотного питания. Только 
экологически адаптивные сорта способны обеспечить 
достаточно высокие показатели качества зерна и уро-
жайности в благоприятные годы, а также повышать 
нижний порог этих показателей в экстремальных усло-
виях [12].

К сортам пшеницы мягкой озимой, включенным в 
Государственный реестр со средним уровнем содер-
жания белка относятся: Саната, Капылянка, Былина, 
Легенда, Канвеер, Приозерная, Раница, Веда Уздым, 
Ядвicя, Золотоколосая (Беларусь); Актер, Фамулус, 
Арктис, Центос, Сейлор, ЦХ Комбин (Германия); Фи-
незия, Богатка, Вилейка (Польша); Льговская 4, Дон 
93, Дар Зернограда (Россия); Браманте (Италия), 
содержание белка у которых находится в пределах 
14,4–12,8 %. Также следует отметить, что высоко- и 
очень высокобелковые сорта пшеницы мягкой озимой 
с уровнем содержания белка 18 и более процентов 
на данный момент в Государственном реестре отсут-
ствуют.

Одним из важнейших показателей пшеничной 
муки, определяющих ее хлебопекарные свойства, 
является содержание в зерне клейковины и ее каче-
ство. Клейковина определяет упругие и эластичные 
свойства теста, от которых зависит пригодность муки 
для использования в технологическом процессе и 
которыми обуславливается объемный выход хлеба 
и структура мякиша. Именно благодаря клейковине 
зерна получают хлеб высокой питательной ценности, 
приятного вкуса, с пористым и эластичным мякишем 
[13]. Содержание клейковины на уровне 33–29 % мо-
жет достигать у следующих сортов: Саната, Легенда, 
Канвеер, Былина, Ядвiся, Уздым (Беларусь); Дар Зер-
нограда (Россия); Актер (Германия); Финезия, Богатка 
(Польша). Содержание клейковины у сортов Тонация, 
Маркиза, Сукцесс, Нутка, Муза, Вилейка (Польша); 
Гродненская  7, Веда, Узлет, Сюiта, Приозерная (Бе-
ларусь); Дон 93, Льговская 4 (Россия); Центос, ЦХ 
Комбин, Арктис (Германия); Оливин, Сейлор (Фран-
ция) может достигать 28–25  %. Достаточно высокое 
содержание клейковины – 24,9–23 % – имеют сорта: 
Турния, Торпеда, Фигура (Польша); Зарица, Спектр, 

Рисунок 2 – Посевные площади  
пшеницы мягкой озимой в 2018 г. в разрезе  

стран-производителей сортов
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Раница, Капэла, Капылянка, Кредо, Элегия (Бела-
русь); Люциус, КВС Эмиль, Патрас, Скаген (Герма-
ния); Богемия (Чехия).

Следует отметить, что одним из самых важных 
показателей для включения сорта пшеницы мягкой 
озимой в Государственный реестр является его об-
щая хлебопекарная оценка, которая складывается 
из таких показателей, как пористость, эластичность 
мякиша, объем хлеба из 100 г муки, а также органо-
лептических показателей хлеба. Высокую общую хле-
бопекарную оценку на уровне 5,0–4,5 балла имеют 
сорта Капэла, Элегия, Кредо, Сакрэт, Ода (Беларусь); 
Турния, Маркиза, Муза (Польша); Люциус (Германия); 
Еврофит (Кипр). Хлеб достаточно высокого качества 
можно получить из следующих сортов: Финезия, Нут-
ка, Вилейка, Сукцесс, Торпеда (Польша); Актер, Цен-
тос, Тобак, Эстивус, Этана, Арктис, Платин, Румор, 
Фамулус, Фагус, Патрас, ЦХ Комбин, КВС Эмиль (Гер-
мания); Дон 93, Льговская  4, Дар Зернограда (Рос-
сия); Дарота (Франция); Этюд, Ядвiся, Балада, На-
бат, Гирлянда, Городничанка 5, Раница, Приозерная, 
Былина, Уздым, Мроя, Капылянка, Августина (Бела-
русь); Браманте (Италия); Богемия (Чехия). Общая 

хлебопекарная оценка данных сортов составляет 
4,0–4,5 балла.

В Государственный реестр включено 6 сортов пше-
ницы мягкой озимой, имеющей наиболее ценные пока-
затели качества: Былина, Дар Зернограда, Капылянка, 
Легенда, Льговская 4, Центос.

Заключение
При детальном анализе сортов пшеницы мягкой 

озимой, включенных в Государственный реестр, вы-
явлен ряд сортов, выделяющихся комплексом хозяй-
ственно полезных признаков:
–	 урожайность, зимостойкость, устойчивость к поле-

ганию, засухе, содержание сырого протеина, клей-
ковины, общая хлебопекарная оценка: Капылянка 
(Беларусь); Актер, ЦХ Комбин (Германия); 

–	 урожайность, зимостойкость, устойчивость к по-
леганию, содержание клейковины, общая хлебо-
пекарная оценка: КВС Эмиль (Германия), Торпеда 
(Польша), Ядвiся (Беларусь);

–	 урожайность, зимостойкость, устойчивость к за-
сухе, содержание сырого протеина и клейковины: 
Канвеер (Беларусь);

Лучшие сорта пшеницы мягкой озимой, выделившиеся по комплексу хозяйственно полезных признаков

Сорт
Год  

включения 
в Госре-

естр

Урожайность Зимостой-
кость

Устойчивость 
к полеганию

Содержание Общая  
хлебопекарная 

оценка
сырого  

протеина
клейкови-

ны

ц/га балл балл % % балл

Капылянка 1995 65,3 4,8 4,3 13,3 24,0 4,2

Дар Зернограда 2007 61,6 4,4 4,8 12,8 22,5 4,2

Дон 93 2007 63,7 4,4 4,5 13,3 27,9 4,4

Актер 2008 76,5 4,8 4,9 14,2 31,8 4,4

Финезия 2008 79,2 4,8 4,6 13,7 30,1 4,4

Уздым 2009 70,2 4,8 4,6 13,2 29,0 4,0

Ядвiся 2009 72,3 4,9 4,5 13,1 29,0 4,2

Нутка 2010 76,4 4,6 5,0 12,4 26,7 4,4

Муза 2010 75,2 4,7 4,9 12,2 26,3 4,6

Турния 2010 77,0 4,7 4,8 11,9 24,9 4,7

Элегия 2011 71,7 4,5 4,8 12,3 23,3 4,9

Кредо 2011 71,9 4,7 4,8 12,0 23,4 4,8

Сакрэт 2012 66,7 4,3 4,9 12,3 22,8 4,8

Капэла 2012 68,2 4,2 5,0 11,8 24,3 5,0

Маркиза 2012 67,1 4,2 4,9 12,5 27,8 4,7

Люциус 2012 71,5 3,9 4,9 12,3 23,9 4,7

Приозерная 2013 60,5 4,4 4,0 13,5 26,2 4,1

Льговская 4 2015 64,8 4,8 3,9 13,5 25,2 4,2

Фамулус 2016 66,0 4,5 4,8 13,4 22,1 4,2

Патрас 2017 68,7 4,6 4,9 12,0 23,3 4,1

Платин 2017 73,5 4,7 4,9 11,8 20,1 4,2

Фагус 2017 72,2 4,5 4,9 12,0 22,0 4,1

ЦХ Комбин 2017 60,3 4,9 4,9 12,9 25,3 4,1

Вилейка 2018 71,0 4,8 4,7 13,5 25,6 4,3

КВС Эмиль 2018 77,9 4,8 4,9 12,2 23,4 4,0

Торпеда 2018 72,2 4,8 5,0 12,7 24,5 4,0

Раница 2018 67,7 4,8 4,8 13,4 24,7 4,1
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–	 урожайность, зимостойкость, содержание сырого 
протеина, клейковины, общая хлебопекарная оцен-
ка: Уздым, Раница (Беларусь), Льговская 4 (Россия), 
Финезия (Польша);

– 	урожайность, устойчивость к полеганию, содержа-
ние сырого протеина и клейковины: Богатка (Поль-
ша);

– 	урожайность, устойчивость к полеганию, содержа-
ние клейковины, общая хлебопекарная оценка: Ка-
пэла (Беларусь), Нутка, Маркиза, Муза (Польша), 
Люциус, Патрас (Германия);

– 	урожайность, содержание сырого протеина, клей-
ковины, общая хлебопекарная оценка: Приозерная 
(Беларусь), Дон 93 (Россия), Вилейка (Польша);

– 	урожайность, содержание клейковины, общая хле-
бопекарная оценка: Элегия (Беларусь), Дар Зерно-
града (Россия), Турния, Кредо (Польша);

– 	урожайность, содержание сырого протеина, общая 
хлебопекарная оценка: Фамулус (Германия); 

– 	урожайность, устойчивость к полеганию и засухе: 
Амелия (Беларусь), Александер, Бонанза (Герма-
ния);

– 	урожайность, устойчивость к полеганию, общая 
хлебопекарная оценка: Сакрэт (Беларусь), Платин 
(Германия);

– 	урожайность, устойчивость к полеганию, засухе, 
общая хлебопекарная оценка: Фагус (Германия);

–	 урожайность, устойчивость к полеганию, содержание 
клейковины: Сюiта (Беларусь), Тонация (Польша).
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Особенности применения смесей агрохимикатов  
при современных технологиях выращивания  
зерновых культур
В. В. Сахненко, кандидат с.-х. наук, Д. В. Сахненко, аспирант 
Национальный университет биоресурсов и природопользования, Украина

(Дата поступления статьи в редакцию 30.07.2018 г.)

Проведен анализ влияния баковых смесей жидких мине-
ральных удобрений и средств защиты растений на размно-
жение вредителей и урожайность зерновых культур. Опре-
делена эффективность действия карбамидно-аммиачной 
смеси (КАС) на численность основных видов фитофагов 
современных агроценозов. Установлено, что применение 
жидких форм минеральных удобрений в растениеводстве 
соответствует требованиям современного ресурсосбере-
гающего земледелия, так как обеспечивает как потреб-
ность сельскохозяйственных культур в питательных ве-
ществах и расширение воспроизводства плодородия почв, 
так и контроль комплекса фитофагов зерновых культур. 
Однако недостаточно изученными являются вопросы эф-
фективного применения смесей КАС с препаратами защи-
ты зерновых культур от комплекса вредных организмов на 
основных этапах органогенеза культурных растений. 

The analysis of the influence of tank mixtures of liquid 
mineral fertilizers and plant protection products on the 
reproduction of pests and the yield of cereals. The effectiveness 
of the carbamide-amine mixture (CAS) on the number of major 
phytophagous species of modern agrocenoses was determined. It 
is established that the use of liquid forms of mineral fertilizers 
in crop production meets the requirements of modern resource-
saving farming, since it provides both the demand of crops for 
nutrients and the expansion of reproduction of soil fertility, as 
well as the control of a complex of plant phytophages. However 
insufficiently studied are the issues of effective application of 
the mixture of CAS with the preparation of protection of cereals 
from a complex of pests at the main stages of organogenesis of 
cultivated plants.


