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масса семян с растения и масса 1000 семян оказались 
на 3,5 шт., 0,16 и 3,75 г выше, чем в контроле, где эти 
показатели составили 27,85 шт., 1,69 и 32,6 г соответ-
ственно. 

Урожайность ячменя ярового при обработке семян 
биопрепаратами в повышенных нормах расхода  – Хе-
томик (1,2 кг/га) и Планриз (2,5 л/т)  – составила 3,67 и 
3,70 т/га, что соответственно на 0,30 и 0,33 т/га выше, чем 
в контроле (3,37 т/га).

Выводы
Использование биологических препаратов Хетомик и 

Планриз способом обработки семян обеспечивает сни-
жение распространенности и развития корневой гнили 
ячменя ярового и является перспективным приемом за-
щиты культуры от болезни. 

При применении биологического средства Хетомик в 
норме расхода 1,2 кг/т и Планриза в норме 2,5 л/т уста-
новлено повышение урожайности ячменя ярового на 
0,30–0,33 т/га зерна.

 Введение
В современных агроценозах с применением эколого-

экономически обоснованной защиты сорго наблюдается 
интенсивный постоянный поток энергии, которая пере-
ходит из одной формы в другую и в частности в новые 
формы трофических связей «растение – фитофаг». Фото-
синтезирующие растения сорго эффективно переводят 
энергию солнечного света в энергию химических связей 
органических веществ [2, 3].

При этом сорго, как и другие культурные растения, яв-
ляется производителем или продуцентом органического 
вещества. В большинстве случаев функции продуцентов 
в экосистемах выполняют растения на всех этапах орга-
ногенеза. Однако гетеротрофные организмы получают 
энергию при поглощении органических веществ и размно-
жаются как потребители или консументы. Существуют 
консументы первого порядка (растительноядные организ-
мы или фитофаги), второго порядка (организмы, которые 
питаются фитофагами, или зоофаги) и высших порядков 
(хищники и паразиты) [5, 7].

Установлено, что в составе вредной фауны, которая 
размножается в посевах сорго в Украине, значительное 
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 Описан комплекс основных вредителей сорго зернового и 
некоторые механизмы устойчивости современных гибридов к 
комплексу вредных видов насекомых. Определена роль совре­
менной селекции в иммунитете культурных растений к фито­
фагам в лесостепи Украины. Проанализированы показатели 
устойчивости сорго к специализированным видам вредителей 
на различных этапах органогенеза растений. Оценены осо­
бенности трофических связей основных вредителей в посевах 
сорго с анализом трофических связей фитофагов во времени и 
пространстве.

 The complex of the main pests of grain sorghum is described, 
and some mechanisms of stability of modern hybrids to the complex 
of harmful insect species. The role of modern selection in the im­
munity of cultivated plants to phytophages in the Forest-Steppe of 
Ukraine is determined. Were analyzed the indicators of sorghum re­
sistance to specialized pest species at various stages of plant organo­
genesis. The peculiarities of trophic connections of the main pests in 
sorghum crops with the analysis of phytophagous trophic connections 
in time and space are estimated.

место занимают многоядные виды, которые повреждают 
до 37 % культурных растений в современных полевых се-
вооборотах [3, 4, 5].

Методика и условия проведения исследований
Опыты проводили в базовом хозяйстве: Украинский 

научно-исследовательский институт прогнозирования и 
испытания техники и технологий для сельскохозяйствен-
ного производства им. Л. Погорелого, пгт. Дослидницкое, 
Васильковский район, Киевская область. Наблюдения 
выполнены по общепринятым методикам (Левин Н. А., 
1969; Поляков  И.  Я., 1975; Григоренко В. П., 1981; До-
спехов  Б.  А., 1985; Омелюта В. П., 1986; Шапиро И. Д., 
1986; Федоренко  В. П., 1997; Трибель С. А. и др., 2001; 
Андрейчук  В.  Г.,  2002).

Результаты исследований и их обсуждение
В 2014–2017  гг. широко распространенными и 

опасными вредителями-полифагами оказались пря-
мокрылые (Orthoptera), некоторые виды цикадовых 
(Auchenorrhincha), полужесткокрылых (Hemiptera), про-
волочники (сем. Elateridae, Coleopterа) и ложные про-
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волочники (сем. Tenebrionidae, Coleoptera), личинки 
пластинчатоусых (сем. Scarabaeidae, Coleoptera), гусе-
ницы подгрызающих и некоторых листогрызущих совок 
(Noctuidae, Lepidoptera), а также некоторые виды огневок 
(Pyralidoidea,Lepidoptera) [1, 2]. 

Большую группу вредителей составляли олигофа-
ги, которые повреждали родственные виды растений, 
чаще всего в пределах семейства. Это главным образом 
тли (Aphidodea), клопы (Hemiptera), долгоносики (сем. 
Curculionidae, Coleoptera), отдельные виды пилильщиков 
(Hymenoptera) и двукрылых (Diptera). Узкоспециализиро-
ванные в трофическом отношении виды – монофаги были 
сравнительно немногочисленны.

В 2014–2017 гг. изучение видов, фенологии, распреде-
ления и трофических связей вредителей, повреждающих 
сорго, свидетельствует о влиянии растения-хозяина на 
выживание и распространение комплекса вредных видов 
насекомых.

Трофические связи насекомых-фитофагов находи-
лись под контролем экологических факторов, а также 
хозяйственной деятельности. Основой процесса форми-
рования устойчивых связей оказалось взаимодействие 
в системе «фитофаг  – кормовое растение» с многооб-
разием экологических группировок фитофагов и макси-
мальным использованием ресурсов среды. Отмечено, 
что в результате группового отбора, действовавшего на 
различные локальные группировки, популяции проявляли 
максимально возможное количество адаптаций. В годы 
исследований виды, которые повреждали растения сорго, 
отличались биологией, экологией, питанием, развитием и 
трофической специализацией, а также распространени-
ем в различных природно-климатических зонах.

Так, численность вредных видов насекомых зависе-
ла и от агроэкологических показателей ценоза. При этом 
многоядные виды насекомых на 70–84  % выживали в 
годы высокой их численности, а трофические специали-
зированные виды на 60–75 % мигрировали из других по-
стоянных и временных природных резерваций на посевы 
исследуемых гибридов сорго, что подтверждается и дру-
гими исследователями [4, 5, 6].

Ранний гибрид Юки зернового сорго (цвет зерна  – 
красный) заселялся комплексом фитофагов главным об-
разом на первых этапах органогенеза растений.

Ютами – раннесредний гибрид зернового сорго (цвет 
зерна – красный) способствовал размножению кукурузно-
го мотылька.

Понки – средний гибрид зернового сорго (цвет зерна – 
молочный) практически не повреждался гусеницами куку-
рузного мотылька.

Майло – поздний гибрид зернового сорго (цвет зерна – 
белый) подвергался сравнительно высокому уровню за-
селения сорго тлями, что целесообразно учитывать при 
районировании гибридов в разных почвенно-климатиче-
ских условиях.

В исследуемых агроценозах превалировали прово-
лочники (сем. Elateridae), озимая совка (Agrotis segetum), 
стеблевой (кукурузный) мотылек (Ostrinia nubilalis) и тли 
(Aphidodea), которые проявляли широкую экологическую 
пластичность и на 80–86 % выживали во всех районах на-
блюдений. Высокую способность по ограничению разви-
тия этих вредных видов насекомых имели экологические 
факторы, в частности температура воздуха, осадки, про-
должительность солнечного сияния, влажность воздуха и 
другие, что подтверждается материалами исследований 
на разных культурах [7, 8]. Однако конкуренция видов 
формировала временные характеристики их сезонной 
динамики численности с максимальным уменьшением 
перекрытия трофических ниш агробиоценозов.

Целесообразно отметить, что естественное регулиро-
вание численности насекомых-вредителей энтомофага-
ми наблюдалось не только прямым путем – через уничто-
жение особей в процессе питания, но и опосредованно – 
через нарушение структуры популяции жертвы. Это влия-
ло главным образом на ее физиологическое состояние и 
особенности биологии фитофагов [4, 6, 7].

Анализ результатов мониторинга основных вредите-
лей в посевах современных гибридов сорго в агроценозах 
свидетельствует, что комплексное воздействие регуляции 
проявляется как в численности фитофагов, так и в стади-
ях их размножения.

Так, состояние популяций насекомых зависело от по-
годных условий в период вегетации, а генетическая осо-
бенность стационального сообщества растений и насеко-
мых-фитофагов определяли специфику биотических свя-
зей. Взаимодействие эндогенной составляющей внутрен-
него состояния насекомых со сменой погоды в условиях 

Структура энтомокомплекса на современных гибридах сорго  
(среднее, 2014–2017 гг.)
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специфической биотической регуляции формировала как 
сезонную, так и многолетнюю динамику численности ми-
кропопуляций (рисунок).

Общее состояние микропопуляций насекомых опреде-
ляло динамику численности на уровне популяции как в ти-
пичном севообороте, так и на фоне эколого-экономически 
обоснованных систем выращивания новых гибридов сорго.

Заключение
Таким образом, результаты исследований подтверж-

дают современные теории динамики численности насе-
комых-фитофагов сорго, которая обусловлена, прежде 
всего, генетическими механизмами экологической плас
тичности, позволяющими насекомым выживать в различ-
ных условиях.

При этом трофический фактор является одним из глав-
ных показателей направленного отбора на аборигенные 
популяции насекомых-фитофагов, что в прошлом сфор-
мировались в посевах сельскохозяйственных культур.

Первоочередным является внедрение в производство 
моделей прогноза размножения насекомых-фитофагов в 
конкретных посевах сорго.

Оптимизация защитных мероприятий сорго на основе 
научно обоснованного прогноза размножения вредителей 
различных трофических связей важна при выращивании 
высокого и качественного урожая современных и пер-
спективных гибридов сорго.
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Введение
Виноград как высокодоходная культура является ос-

новным источником дохода в некоторых районах Азер-
байджана. Растение винограда – светолюбивое. На свету 
в его ягодах вырабатывается множество жизненно важ-
ных продуктов питания. Душистые плоды и полученный 
из них сок богаты природными сахарами, главным обра-
зом глюкозой и фруктозой. При выращивании винограда 
поражение болезнями, повреждение вредителями, а так-
же засоренность виноградников играют большую роль. 
В некоторые годы с благоприятными условиями для раз-
вития вредителей, болезней и сорняков они приобретают 
первостепенное значение и могут вызывать в значитель-
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Качество выращиваемого винограда и производимой про­
дукции всегда актуально. Для получения качественного уро­
жая необходима защита винограда от вредных организмов. 

Предусмотренное с целью контроля сорной раститель­
ности применение гербицидов должно быть экономически це­
лесообразно, оправдано и не влиять на качество. Определено, 
что используемые против однолетних и многолетних сорняков 
гербициды не оказывают отрицательного действия на пока­
затели качества винограда и урожайность.

 The quality of the cultivated and produced products is always 
actual. To get a high quality yield, it is necessary to protect grapes 
against noxious organisms. 

The use of herbicides for the purpose of controlling weed 
vegetation should be economically feasible, justified and not affect 
the quality. It is determined that the herbicides used against annual 
and perennial weeds do not render the negative affect on grapes 
quality and yield.

ной мере как снижение урожая виноградников, так и ос-
лабление общего состояния кустов. В настоящий момент 
во всем мире наблюдается проведение различных мер с 
целью контроля сорной растительности. В основном эти 
меры направлены на экстенсивную защиту виноградни-
ков. Хозяйственники более не стремятся очистить посад-
ки от сорняков полностью, а стараются ограничивать рост 
сорняков, чтобы они не мешали выращиванию винограда 
и проведению технологических операций. Вся эта дея-
тельность направлена не только на ведение хозяйства с 
тенденцией к интенсивному развитию, но очевидны также 
и преимущества почвозащитного растительного покрова, 
которые очень ярко выражены. 


